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	- Đề nghị thay thế bằng Nghị định mới để cán bộ công chức dễ tra cứu, đễ thực hiện
(UBND tỉnh Quảng Ngãi, UBND tỉnh Tiền Giang, UBND tỉnh Đồng Nai)
- Cần bổ sung Luật số 71/2014/QH13 sửa đổi, bổ sung một số điều của luật thuế cho đầy đủ.

(UBND tỉnh Quảng Ngãi)
- Sửa khoản 4 Điều 5 Nghị định 127 thành  “tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm quy định tại Điều 8 Nghị định này nhưng số tiền thuế chênh lệch không quá 500.000 đ đối với trường hợp vi phạm do cá nhân thực hiện hoặc 2.000.000 đ đối với trường hợp vi phạm do tổ chức thực hiện”. Lý do: 1 số DN có thể lợi dụng hành vi trốn thuế, gian lận thuế quy định tại Điều 13 Nghị định 127 với số tiền thuế chênh lệch nhỏ hơn hoặc bằng 2.000.000 đ để gian lận thuế mà không bị xử phạt.

(UBND tỉnh Quãng Ngãi).
- Về nguyên tắc xử phạt: cần Nghị định hóa nguyên tắc “trường hợp hành vi vi phạm trong lĩnh vực hải quan là hệ quả của một hành vi vi phạm khác trong cùng lĩnh vực hải quan thì chỉ xử phạt đối với hành vi vi phạm có chế tài xử phạt nặng hơn” được quy định tại Thông tư số 190 để nâng thứ bậc hiệu lực pháp luật của quy định. Đồng thời quy định rõ “vi phạm trong lĩnh vực hải quan là hệ quả của một hành vi vi phạm khác trong cùng lĩnh vực hải quan là như thế nào để thuận tiện cho việc áp dụng.

(UBND tỉnh Quảng Ngãi).

- Quy định rõ hơn về thẩm quyền xử phạt theo Điều 42 Luật XLVPHC là Đội trưởng hay cấp đội trưởng thuộc Chi cục gồm Đội trưởng và tổ trưởng đều có thẩm quyền xử phạt.

(UBND tỉnh Quảng Ngãi)
- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lưu ý việc xây dựng các tài liệu (Bản thuyết minh chi tiết về dự thảo Nghị định, Báo cáo đánh giá tác động của dự thảo Nghị định) trong hồ sơ dự thảo Nghị định trước khi trình Chính phủ.

(Bộ Tư Pháp)

           - Bổ sung thêm khoản 8 Điều 5: Hành khách xuất nhập cảnh có hành lý gửi trước, gửi sau chuyến đi khai bổ sung trên tờ khai xuất nhập cảnh trong vòng 30 ngày kể từ ngày hành lý về đến cửa khẩu. 

          - Bổ sung thêm khoản 9 Điều 5: Hành khách mang theo hàng hóa, hành lý khi nhập cảnh (trừ các mặt hàng: ma túy, vũ khí, tài liệu phản động) tạm gửi vào kho của cơ quan hải quan để mang theo khi xuất cảnh, không làm thủ tục nhập khẩu.
Tại khoản 5 Điều 59 Nghị định 08/2015/NĐ-CP quy định: “Người xuất cảnh, nhập cảnh được tạm gửi hành lý vào kho của Hải quan cửa khẩu và được nhận lại khi nhập cảnh, xuất cảnh. Thời gian tạm gửi hành lý không quá 180 ngày, kể từ ngày hành lý được gửi vào kho của Hải quan”; khoản 4 Điều 60 Nghị định 08/2015/NĐ-CP: “4. Người nhập cảnh thực hiện thủ tục hải quan đối với hành lý gửi trước hoặc gửi sau chuyến đi trong thời hạn không quá 30 ngày, kể từ ngày hành lý về đến cửa khẩu”. Vì vậy, đề nghị không xử phạt vi phạm hành chính về hải quan trong trường hợp: 

 Hiện nay, có một số hành khách quên hoặc không biết phải khai báo trên tờ khai xuất nhập cảnh khi có hàng hóa, hành lý gửi trước, gửi sau chuyến bay, sau đó mới tới cơ quan hải quan để xin khai bổ sung, để có cơ sở đến nơi hàng về làm thủ tục nhận hàng. Vì vậy, không xử phạt hành vi khai báo bổ sung trên tờ khai xuất nhập cảnh trong vòng 30 ngày kể từ ngày hành lý về đến cửa khẩu và đáp ứng được các quy định về chính sách mặt hàng, về thuế;

Hành khách chủ động tạm gửi hàng hóa, hành lý vào kho để khi xuất cảnh mang ra khỏi Việt Nam, không thực nhập khẩu vào Việt Nam.

(UBND Hồ Chí Minh)

- Đề nghị bỏ biện pháp cưỡng chế “biện pháp kê biên tài sản, bán đấu giá tài sản kê biên” vì trong thực tế cơ quan hải quan không áp dụng được biện pháp này.

- Đề nghị quy định hiệu lực thi hành quyết định cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế bằng biện pháp trích tiền từ tài khoản và yêu cầu phong tỏa tài khoản là 01 năm thay vì 30 ngày như hiện nay để thống nhất với hiệu lực của các quyết định cưỡng chế khác đồng thời tránh việc cơ quan hải quan phải thường xuyên làm văn bản hỏi số dư tài khoản ngân hàng của các doanh nghiệp nợ thuế, tốn nhiều thời gian và nhân lực trong khi đây là biện pháp cưỡng chế có hiệu quả nhất đối với các doanh nghiệp nợp thuế còn đang hoạt động.

(UBND tỉnh Hải Dương)

          - Tại khoản 8 Điều 19 Nghị định 127: đề nghị cân nhắc đưa thêm vào dự thảo nội dung sửa đổi, cụ thể được viết lại như sau: “Chủ tịch UBND cấp tỉnh có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại khoản 3 Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định tại Nghị định này.”


Lý do: để thực hiện chức năng quản lý nhà nước theo lĩnh vực hải quan tại địa phương, phát huy tối đa thẩm quyền của lực lượng hải quan ở cửa khẩu và đảm bảo tính khả thi của văn bản vì trong thực tế hầu như không xảy ra việc bàn giao hồ sơ xử lý vi phạm hành chính cho UBND cấp xã, huyện.

           - Việc sử dụng đại lượng đo lường cơ bản trong một số điều, khoản của bản dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định 127 như “khối lượng”, “trọng lượng” là chưa phù hợp thực tế. Do đó, đề nghị căn cứ Luật đo lường, các văn bản hướng dẫn Luật để đối chiếu với các đơn vị cơ bản của hệ SI (hệ đơn vị quốc tế SI) thực hiện rà soát việc sử dụng đại lượng nào là chính xác và đúng quy định.

(UBND tỉnh An Giang)

           - Đề nghị xem xét lại cụm từ “không thu” , “không thu thuế” tại dự thảo vì dưới góc độ cơ quan hải quan thì sử dụng cụm từ “không thu”, “không thu thuế” là phù hợp nhưng xét dưới góc độ hành vi của người nộp thuế thì là với mục đích “không phải nộp”. Do đó, đề nghị sửa lại cụm từ này cho phù hợp với từng chủ thể, ví dụ: đối với hành vi vi phạm quy định về khai thuế, đề nghị sửa thành “người nộp thuế có hành vi khai sai dẫn đến thiếu số tiền thuế phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được miễn, giảm, được hoàn, không phải nộp thì ngoài việc nộp đủ số tiền thuế, tiền chậm nộp theo quy định còn bị xử phạt như sau:”

(UBND tỉnh Tuyên Quang)

- Bổ sung điều khoản riêng về xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi do việc làm thủ tục cho phương tiện vận tải xuất nhập cảnh, quá cảnh mang tính đặc thù: 

+ Không khai, khai không đầy đủ hoặc khai sai các chứng từ thuộc hồ sơ hải quan đối với tàu biển xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh.

+ Khai các chứng từ thuộc hồ sơ hải quan đối với tàu biển xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh không đúng thời hạn quy định. 

+ Khai sửa đổi, bổ sung các chứng từ thuộc hồ sơ hải quan đối với tàu biển xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh không đúng thời hạn quy định. 

+ Xem xét các vi phạm của các cơ quan quản lý nhà nước có liên quan trong việc cung cấp thông tin về phương tiện xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh theo quy định của pháp luật.

(UBND tỉnh Thái Bình).

- Đề nghị xem xét lại cách sử dụng khái niệm “khai sai” và “khai không đúng”. Vì tại các khoản này, việc sử dụng hai khái niệm này chưa thống nhất ý nghĩa.

(Bộ NNPTNT)

          - Một số khung tiền phạt trong dự thảo được quy định ở mức 30 triệu đến 60 triệu hoặc 40 triệu đến 80 triệu là có khoảng cách quá lớn giữa mức cao nhất và thấp nhất của khung.

(Bộ GD-ĐT)

- Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 3, điểm d khoản 4 Điều 19 Nghị định 127 cho phù hợp với quy định của Luật XLVPHC. Vì: Luật XLVPHC chỉ quy định cụ thể về thẩm quyền phạt tiền và mức phạt tiền đối với tổ chức gấp 02 lần đối với cá nhân, Luật không quy định thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đối với tổ chức gấp 02 lần đối với cá nhân.

(UBND tỉnh Lạng Sơn).

- Cần quy định rõ việc xác định thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm không xác định được chủ sở hữu, người quản lý, người sử dụng hợp pháp. Do hiện nay các vụ vi phạm có trị giá trên 25.000.000 đồng các đơn vị trực thuộc đều chuyển về cho Cục Hải quan tỉnh Quảng Trị để xử lý, trong khi đó có nhiều đơn vị đóng ở địa bàn xa xôi dẫn đến việc bàn giao hồ sơ khó khăn, quá trình xử lý qua nhiều công đoạn, tốn kém.

(UBND tỉnh Quảng Trị)

- Đề nghị tách mỗi văn bản pháp lý sử dụng làm căn cứ pháp lý ban hành văn bản thành một dòng riêng cho phù hợp với thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật; đồng thời chỉnh lý cách trình bày Luật số 21/2012/QH13 cho thống nhất với cách trình bày các luật khác sử dụng làm căn cứ pháp lý, cụ thể:

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Quản lý thuế số 21/2012/QH13 ngày 20/11/2012;

Tại phần Các căn cứ xây dựng dự thảo Nghị định (cụ thể tại Căn cứ Luật Quản lý thuế) cần bổ sung thêm căn cứ là Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của các Luật về thuế số 71/2014/QH13 ngày 26/11/2014.
Vì Luật số 71 là một bộ phận không thể tách rời của các Luật về các sắc thuế nói chung và Luật Quản lý thuế nói riêng. Luật này đã sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật số 71 và Luật số 21 (sửa đổi, bổ sung và bãi bỏ một số Điều của Luật QLT tại Điều 5, 6 Luật số 71).

Mặt khác, tại Điều 6 Luật số 71 cũng quy định bãi bỏ khoản 4 Điều 86 Luật Hải quan sô 54/2014/QH13.

(UBND tỉnh Lào Cai)

- Đề nghị trình bày các điều, khoản sửa đổi theo đúng quy định tại Thông tư số 25/2011/TT-BTP (ví dụ: “Sửa đổi khoản 2 Điều 5 như sau” thành “Khoản 2 Điều 5 được sửa đổi như sau…”

(Bộ GTVT)

           - Quy định tại chương II về phần cưỡng chế, để đảm bảo thực hiện có hiệu quả trong việc cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan đề nghị quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan: thuế, công an, cơ quan cấp Giấy phép kinh doanh, ngân hàng,… trong việc phối hợp thực hiện cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan.

(UBND tỉnh Yên Bái)

          - Đề nghị quy định rõ hơn trong việc xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi khai sai mã số thuế, mức thuế quy định tại khoản 7 Điều 1 dự thảo sửa đổi, bổ sung Điều 8) và khoản 12 Điều 1 (sửa đổi, bổ sung Điều 13) về xử phạt đối với hành vi trốn thuế, gian lận thuế.

(UBND tỉnh Thanh Hóa)

          - Về thẩm quyền xử phạt của Bộ đội biên phòng, Cảnh sát biển: Đề nghị nghiên cứu sửa đổi, bổ sung khoản 6 Điều 19 Nghị định 127 để quy định cụ thể về các hành vi vi phạm trong lĩnh vực hải quan thuộc thẩm quyền xử phạt hành chính của các lực lượng này.

(Bộ Quốc phòng)
- Không nên bãi bỏ quy định tại điểm d khoản 2 Điều 8 Nghị định 127 về “khai tăng định mức sản xuất sản phẩm gia công; định mức sản xuất sản phẩm xuất khẩu từ nguyên liệu, vật tư nhập khẩu so với thực tế sử dụng” với lý do Thông tư số 38/2013/TT-BTC không quy định phải khai định mức. Đối với loại hình gia công, sxxk thì các doanh nghiệp tự khai báo, đăng ký và chịu trách nhiệm về định mức tiêu hao nguyên liệu với cơ quan hải quan, khi đăng ký hợp đồng gia công với cơ quan hải quan, doanh nghiệp tự khai báo về định mức và chịu trách nhiệm về nội dung khai báo của mình. Do đó, rất nhiều doanh nghiệp lợi dụng sự thông thoáng của chính sách để khai định mức cao hơn thực tế để gian lận. Bãi bỏ quy định này tình trạng khai tăng định mức khó kiểm soát, dẫn đến thất thoát nguồn thu thuế và dễ phát sinh nhiều hành vi tiêu cực khác.
 - Thông tư 38/2013/TT-BTC đã hết hiệu lực và được thay thế bởi Thông tư 164/2013/TT-BTC. Thông tư 38/2015/TT-BTC có quy định nhiều nội dung liên quan đến việc khai định mức của người khai hải quan.
(UBND tỉnh Gia Lai Kon Tum)
- Đề nghị nghiên cứu gộp quy định gộp Điều 2 và Điều 3 dự thảo Nghị định thành một Điều (Điều 2) cho thuận tiện trong quá trình tiếp cận văn bản và phù hợp với nội dung của điều này. Cụ thể:

“Hiệu lực thi hành

Nghị định này có hiệu lực thi hành kể từ ngày... tháng... năm 2016. Bãi bỏ quy định tại Điều 23 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày 15/10/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan.

(UBND tỉnh Kon Tum)
- Đề xuất bổ sung chế tài xử phạt đối với hành vi của các hãng vận chuyển hàng không hoặc các công ty làm dịch vụ thương mại mặt đất, các công ty làm dịch vụ hàng hoá cho các nhà vận chuyển không cung cấp thông tin, cung cấp thông tin không đúng thời hạn quy định, cung cấp không đầy đủ, không đúng thông tin về hàng hoá, hành khách, tổ bay theo quy định của pháp luật. Lý do: Căn cứ từ Điều 61 đến Điều 64 Nghị định 08/2015/NĐ-CP thời hạn cung cấp thông tin hồ sơ hải quan và trách nhiệm của doanh nghiệp kinh doanh cảng hàng không đã được quy định rõ.

(UBND TP. Hà Nội).

- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm của các cơ quan: Thuế, Công an, Cơ quan cấp giấy phép kinh doanh,….trong việc phối hợp thực hiện cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan.

(UBND TP. Hà Nội).

- Đề nghị bổ sung quy định “khoản bảo đảm” tương ứng số tiền phạt đối với trường hợp người vi phạm hành chính là người nước ngoài nhập cảnh vào Việt Nam không có địa chỉ rõ ràng ở Việt Nam, người vi phạm là hành khách xuất nhập cảnh nhưng cơ quan hải quan không thể áp dụng biện pháp cưỡng chế thu tiền phạt để có thể đảm bảo việc thực hiện quyết định xử phạt.

(UBND TP. Hà Nội).

- Kiến nghị bổ sung chế tài xử phạt hành vi người khai hải quan không khai thông tin về giải phóng hàng và không thực hiện các thủ tục về trị giá hải quan đối với hàng chưa có giá chính thức tại thời điểm xuất khẩu, nhập khẩu theo quy định tại điểm a (a.1.1) của Thông tư 38/2015/TT-BTC và khoản 1 Điều 17 Thông tư 39/2015/TT-BTC.

Lý do: Cần có chế tài trên để xử phạt doanh nghiệp trong việc không cung cấp thông tin lô hàng chưa có giá chính thức, dẫn đến tình trạng hàng được thông quan thay vì đúng pháp lý chỉ có thể tạm giải phóng hàng, có thể dẫn đến tình trạng số tiền giao dịch ngân hàng trong thanh toán với đối tác không đúng thực tế giao dịch mà cơ quan hải quan không phát hiện được. Hiện nay, hóa đơn thương mại mới là chứng từ thương mại cơ bản trong giao dịch xuất khẩu, nhập khẩu và đối với các lô hàng luồng xanh thì cơ quan Hải quan phải đợi đến kiểm tra sau thông quan mới có thể phát hiện ra được khai sai trị giá giao dịch.

(UBND tỉnh Đồng Nai)
- Hoạt động xuất nhập khẩu hàng hóa thời gian qua đã có nhiều thay đổi cả về khung khổ pháp lý, thủ tục hành chính và hoạt động thực tế của doanh nghiệp, vì vậy, việc sửa đổi, bổ sung Nghị định 127 là cần thiết.

Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng nên đợi sau khi Luật Thuế xuất khẩu, nhập khẩu (sửa đổi) sắp được Quốc hội thông qua, bảo đảm tính ổn định của văn bản. Trong trường hợp có những lý do thuyết phục cho việc cần thiết phải ban hành ngay Nghị định sửa đổi, bổ sung này thì Ban soạn thảo cần đưa vào thuyết minh và tờ trình.

(VCCI)
​- Một số khung phạt có khoảng cách khá rộng giữa mức trần và sản của mức phạt (có mức gấp đôi, gấp ba) mà không có miêu tả giá trị tang vật vi phạm tương ứng (VD: khoản 3 Điều 10, khoản 4 Điều 14). Đề nghị rà soát lại toàn bộ Dự thảo và thu hẹp khoảng cách của các mức xử phạt trong khung xuống.

(VCCI)
- Đề nghị bổ sung Luật Phòng, chống rửa tiền ngày 18/6/2012 vào phần căn cứ.
(VCCI)


	- Không tiếp thu do việc sửa đổi, bổ sung chỉ tập trung vào Chương I của Nghị định 127.

- Tiếp thu

- Không tiếp thu do đây là quy định tạo điều kiện cho DN không bị vào luồng đỏ khi mức phạt về trốn thuế thấp.

- Không tiếp thu do đây là quy định vận dụng.

- Không tiếp thu do thẩm quyền xử phạt được quy định trong Luật Xử lý.

- Tiếp thu
- Không tiếp thu vì các trường hợp khai bổ sung không bị xử phạt đã được quy định trong Luật Hải quan.

- Đối với trường hợp hành khách chủ động đưa hàng hóa gửi vào kho để khi xuất cảnh mang đi thì chưa có hành vi vi phạm, nên không cần quy định là không vi phạm đối với trường hợp này.

- Không tiếp thu do đây là quy định của Luật QLT (Điều 93), Luật XLVPHC (Điều 86).

- Không tiếp thu do vướng mắc được quy định tại Điều 97 Luật QLT.

- Tiếp thu.

- Tiếp thu 

- Không tiếp thu do các văn bản pháp luật không quy định về số thuế không phải nộp.

- Tiếp thu (bổ sung vào điểm a khoản 1 Điều 6).

- Không tiếp thu do khai sai và khai không đúng đều cùng nghĩa là khai sai.

- Không tiếp thu do mức phạt này là phù hợp.

- Không tiếp thu vì quy định như vậy là phù hợp với thực tiễn.

- Không tiếp thu do vướng mắc này thuộc quy định của Luật Xử lý, Bộ Tài chính đã có kiến nghị với Bộ Tư pháp để sửa đổi, bổ sung hướng dẫn nội dung này.

- Tiếp thu

- Quy định như dự thảo là phù hợp
- Không tiếp thu do dự thảo NĐ chỉ sửa 02 nội dung có vướng mắc trong quá trình thực hiện quy định về cưỡng chế.

- Không tiếp thu do ý kiến không nêu rõ cần quy định rõ nội dung gì.

- Tiếp thu
- Không tiếp thu do bỏ quy định tại điểm d khoản 2 Điều 8 nhưng đã có quy định khác thay thế, bổ sung hành vi “Vi phạm quy định về quản lý nguyên liệu, vật tư, máy móc, thiết bị sản phẩm hàng gia công, sản xuất xuất khẩu”.

- Tiếp thu

- Không tiếp thu do quy định của dự thảo là phù hợp.

- Xin ý kiến (hướng: không tiếp thu do nếu phạt như vậy thì quá nhiều).

- Ý kiến tham gia không rõ.

- Không tiếp thu do Luật Xử lý không quy định khoản bảo đảm.

- Xin ý kiến

- Không tiếp thu do các quy định của Luật thuế XNK không ảnh hưởng đến các nội dung sửa đổi của Nghị định 127.

- Việc áp dụng mức phạt tiền đã có nguyên tắc quy định tại Luật XLVPHC. Do vậy, không thể tùy tiện áp dụng đầu khung hay cuối khung nếu không có tình tiết giảm nhẹ hoặc tăng nặng. Mức phạt đối với các hành vi vi phạm này được xây dựng trên cơ sở thực trạng các vi phạm xảy ra trong hoạt động hải quan, để ngăn chặn hành vi vi phạm này xảy ra thì mức phạt của dự thảo là phù hợp.
- Tiếp thu

	B
	ĐIỀU KHOẢN CỤ THỂ

	
	 Điều 1. Sửa đổi, bổ sung một số Điều của Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 10 năm 2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan.
1. Bổ sung khoản 4 Điều 4 như sau:

“4. Khi xác định mức phạt tiền trong trường hợp vừa có tình tiết tăng nặng, vừa có tình tiết giảm nhẹ thì xem xét giảm trừ theo nguyên tắc một tình tiết giảm nhẹ được giảm trừ một tình tiết tăng nặng. Sau khi giảm trừ theo nguyên tắc này, nếu có tình tiết giảm nhẹ thì mức tiền phạt có thể giảm xuống, nhưng không được giảm quá mức tối thiểu của khung phạt tiền, nếu có tình tiết tăng nặng thì mức tiền phạt có thể tăng lên nhưng không được vượt quá mức tối đa của khung phạt tiền”.

	          - Đề nghị gộp khoản 2, 3, 4 Điều 1 dự thảo thành một khoản cho phù hợp và tiện tra cứu.

(UBND tỉnh An Giang)

- Đề nghị bỏ hai cụm từ “nhưng không được vượt quá mức tối thiểu của khung phạt tiền” và “nhưng không được vượt quá mức tối đa của khung phạt tiền” vì đương nhiên sau khi giảm trừ theo nguyên tắc này thì mức xử phạt phải nằm trong khung xử phạt đã được quy định.

(UBND tỉnh Tiền Giang)
- Khoản 4 Điều 4: Việc xác định tình tiết để tăng nặng, giảm nhẹ là theo nhận thức, khả năng hiểu biết pháp luật của từng người không thể đúng cho mọi người vì vậy không nên quy định một tình tiết tăng nặng được trừ một tình tiết giảm nhẹ vì nó chỉ là định tính mà nên quy định mức phạt cụ thể cho từng hành vi vi phạm. Ví dụ: vi phạm lần đầu không cố ý; do điều kiện khách quan, do bất khả kháng… Tạo điều kiện cho cơ quan, cá nhân thực hiện không tùy tiện, hoặc khó xác định.

(VCCI)
- Việc xác định mức phạt tiền trong trường hợp vừa có tình tiết tăng nặng, vừa có tình tiết giảm nhẹ tại khoản 1 Điều 1 Dự thảo, đề nghị xem xét bổ sung them quy định cụ thể về các trường hợp này để tránh những áp dụng “cảm tính” trong quá trình triển khai thực hiện. Theo ý kiến của Sở Tư pháp thì cơ quan soạn thảo nên bổ sung thêm vào đoạn cuối khoản 1 Điều 1 cụm từ “Mỗi tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ được tính tăng hoặc giảm 20% mức phạt trung bình của khung tiền phạt”. Như vậy, rõ rang và thuận tiện trong quá trình triển khai thực hiện.

(UBND tỉnh Kon Tum)
- Đề nghị xem lại quy định về “giảm trừ theo nguyên tắc một tình tiết giảm nhẹ được giảm trừ một tình tiết tăng nặng” vì không có cơ sở pháp lý.

(Bộ Tài nguyên và Môi trường)
- Dự thảo bổ sung quy định nguyên tắc bù trừ tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ trong trường hợp có hai tình tiết này cùng một hành vi vi phạm. Tuy nhiên, việc đơn thuần quy định mỗi tình tiết này trở thành ngang nhau và có thể bù trừ mà không quan tâm đến mức độ, tính chất nặng, nhẹ của mỗi tình tiết là không hợp lý, làm mất ý nghĩa răn đe hoặc khuyến khích của các hành vi được miêu tả trong các tình tiết đó.

Hơn nữa, dự kiến trên thực té sẽ rất khó để áp dụng nguyên tắc này. VD: tình tiết tăng nặng “vi phạm hành chính nhiều lần; tái phạm” rất khó có thể giảm trừ bởi tình tiết giảm nhẹ “Người vi phạm hành chính đã có hành vi ngăn chặn, làm giảm bớt hậu quả của vi phạm hoặc tự nguyện khắc phục hậu quả, bồi thường thiệt hại” do tình tiết giảm nhẹ có thể chỉ xuất hiện ngẫu nhiên, một lần trong một trường hợp vi phạm nhưng vi phạm nhiều lần hay tái phạm thể hiện rất rõ tính chất nguy hiểm cho xacx hội của hành vi vi phạm. Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc thay thế cách trên bằng phương pháp bù trừ dựa trên tổng định lượng mức tiên phạt của tất cả các tình tiết. Theo đó, sau khi tổng hợp các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ, các tình tiết này sẽ được lượng hóa thành mức tiền phạt tăng lên hay giảm đi và bù trừ cho nhau.
	- Tiếp thu

- Không tiếp thu do nội dung quy định như vậy phù hợp với khoản 4 Điều 23 Luật Xử lý.

- Không tiếp thu do quy định như vậy để đảm bảo thống nhất trong quá trình áp dụng, tránh sự tùy tiện.
- Không tiếp thu nếu quy định như vậy sẽ phức tạp trong khâu tính toán mức tiền phạt.

- Không tiếp thu do quy định như dự thảo là phù hợp.

- Không tiếp thu do Luật Xử lý vi phạm không quy định tình tiết này nguy hiểm hơn tình tiết kia. Do vậy quy định như dự thảo là phù hợp.

	
	2. Sửa đổi khoản 2 Điều 5 như sau:

“2. Nhầm lẫn trong quá trình nhập khẩu, gửi hàng hóa vào Việt Nam nhưng đã được người gửi hàng, người nhận hoặc người đại diện hợp pháp thông báo bằng văn bản gửi cơ quan hải quan trước thời điểm đăng ký tờ khai hải quan, được Chi cục trưởng Chi cục Hải quan nơi lưu giữ hàng hóa chấp nhận; trừ trường hợp hàng hóa nhập khẩu là ma túy, hàng hóa thuộc danh mục hàng hóa cấm nhập khẩu, tạm ngừng nhập khẩu.”


	            - Danh mục hàng hóa cấm nhập khẩu, tạm ngừng nhập khẩu gồm hàng hóa là ma túy do đó bỏ đoạn “trừ trường hợp hàng hóa nhập khẩu là ma túy”
(Bộ Văn hóa thể thao và du lịch)

- Sửa “ …, được Chi cục trưởng Chi cục Hải quan nơi lưu giữ hàng hóa chấp nhận” thành “được Thủ trưởng cơ quan Hải quan nơi lưu giữ hàng hóa hoặc nơi làm thủ tục hải quan chấp nhận”;

Lý do đề nghị: để bao quát điều chỉnh được các trường hợp xảy ra trên thực tế. Hiện tại Chi cục Hải quan quản lý hàng Đầu tư - Gia công thuộc Cục Hải quan TP. Hải Phòng được tiếp nhận đăng ký tờ khai đối với một số lô hàng được lưu giữ tại địa bàn thuộc phạm vi quản lý của Chi cục Hải quan khác. Nếu quy định như dự thảo Nghị định, sẽ bỏ lọt chủ thể có quyền tiếp nhận và xử lý thông báo nhầm lẫn trong quá trình nhập khẩu, gửi hàng hóa vào Việt Nam.
- Bổ sung vào sau đoạn “trước thời điểm đăng ký tờ khai hải quan,….” nội dung “hoặc Quyết định khám phương tiện, hàng hóa”.

Lý do đề nghị: để bao quát các trường hợp loại trừ được lỗi cố ý của chủ hàng/ người gửi hàng. Với quy định hiện tại, đối với trường hợp khi có dấu hiệu vi phạm, chủ hàng chưa đăng ký tờ khai hải quan, Chi cục Hải quan hoặc Đội Kiểm soát Hải quan ra Quyết định khám và phát hiện vi phạm, lúc đó người nhận hàng gửi thông báo nhầm lẫn thì không xử phạt được.

(UBND tỉnh Thái Bình).
          - Khoản 2, 3, và 4 Điều 1 đề nghị gộp thành một khoảng vì đều sửa đổi, bổ sung Điều 5.

(Bộ Tài nguyên và Môi trường)
- Kiến nghị sửa thành: “nhầm lẫn trong quá trình nhập khẩu…thông báo bằng văn bản gửi cơ quan hải quan trước thời điểm cấp số tờ khai hải quan…”

Lý do: Thời điểm đăng ký tờ khai hải quan hiện nay có hai thời điểm cần phân biệt: thời điểm khai trước thông tin hàng hóa bắt buộc quy định tại khoản 6 Thông tư 38/2015/TT-BTC và thời điểm khai chính thức và được cấp số. Kiến nghị sử dụng thuật ngữ thời điểm cấp số tờ khai hải quan phù hợp hơn. Tuy nhiên, thời điểm này không thống nhất với thời điểm khai bổ sung mà không bị xử phạt tại Điều 20 Thông tư 38/2015/TT-BTC (người khai hải quan được khai bổ sung hồ sơ hải quan sau khi Hệ thống phân luồng tờ khai nhưng trước thời điểm cơ quan hải quan thực hiện việc kiểm tra trực tiếp hồ sơ hải quan). Do đó, khi phát sinh vụ việc khai bổ sung sẽ dẫn đến nhiều tranh cãi hành vi có bị xử phạt không? kiến nghị Tổng cục Hải quan xem xét. 

(UBND tỉnh Đồng Nai).

         - Tại các văn bản hiện hành chưa có quy định cụ thể nào về thủ tục thông báo của doanh nghiệp và thời hạn của cơ quan hải quan khi xử lý thông báo này. Cơ quan có thẩm quyền sẽ dựa vào căn cứ nào để “chấp nhận” hay “không chấp nhận” nhầm lẫn của doanh nghiệp? Liệu có phải tùy thuộc đánh giá chủ quan của từng Chi cục trưởng địa phương hay không? Để việc áp dụng được thống nhất, minh bạch, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung quy định trình tự thủ tục nhằm làm rõ các vấn đề nêu trên (cách thức thông báo của doanh nghiệp, căn cứ, thời hạn chấp nhận của cơ quan hải quan) vào Dự thảo.

(VCCI)
	- Không tiếp thu do Danh mục hàng cấm không có ma túy. Cấm NK ma túy quy định tại Điều 3 Luật Phòng chống ma túy.

- Không tiếp thu vì thời điểm thông báo nhầm lẫn để được không xử phạt là trước khi đăng ký tờ khai, khi đó chưa xuất hiện thủ trưởng nơi làm thủ tục.

- Không tiếp thu vì không cần thiết, trường hợp cơ quan hải quan có quyết định khám hàng hóa chưa làm thủ tục hải quan mà hàng hóa đó thuộc danh mục hàng cấm, ma túy thì vẫn bị xử phạt.

- Tiếp thu

- Xin ý kiến (hướng: tiếp thu).
- Không tiếp thu đưa vào quy định trong Nghị định này vì đây là Nghị định XPVPHC, phần thủ tục đã được quy định tại Điều 96 Thông tư 38/2015/TT-BTC

	
	3. Sửa đổi khoản 3 Điều 5 như sau:

“3. Các trường hợp được khai bổ sung hồ sơ hải quan trong thời hạn theo quy định của pháp luật”.
	          - Khoản 2, 3, và 4 Điều 1 đề nghị gộp thành một khoảng vì đều sửa đổi, bổ sung Điều 5.

(Bộ Tài nguyên và Môi trường)
	- Tiếp thu

	
	4. Sửa đổi khoản 6 Điều 5 như sau:
“6. Khai đúng tên hàng hóa thực xuất khẩu, nhập khẩu nhưng khai sai mã số, thuế suất, mức thuế lần đầu.

	- Đề nghị xem xét lại cách sử dụng khái niệm “khai sai” và “khai không đúng”. Vì tại các khoản này, việc sử dụng hai khái niệm này chưa thống nhất ý nghĩa.

(Bộ NNPTNT)

- Đề nghị bổ sung khoản 6 Điều 5 như sau: Xuất xứ hàng hóa (khai đúng tên hàng hóa thực xuất khẩu, nhập khẩu nhưng khai sai mã số, thuế suất, mức thuế, xuất xứ)

(UBND tỉnh Yên Bái)
        - Khoản 2, 3, và 4 Điều 1 đề nghị gộp thành một khoảng vì đều sửa đổi, bổ sung Điều 5.

(Bộ Tài nguyên và Môi trường)
- Đề nghị bổ sung thêm: Xuất xứ hàng hoá (khai đúng tên hàng hoá thực xuất khẩu, nhập khẩu nhưng khai sai mã số, thuế suất, mức thuế, xuất xứ).

(UBND TP. Hà Nội).


	- Không tiếp thu do quy định như vậy là phù hợp.

- Không tiếp thu do xuất xứ không phải là yếu tố khó xác định. 

- Tiếp thu

- Không tiếp thu do không có khó khăn trong việc khai sai xuất xứ như trong khai mã số.



	
	5. Sửa đổi, bổ sung Điều 6 như sau:

“Điều 6. Vi phạm quy định về thời hạn làm thủ tục hải quan, nộp hồ sơ thuế

1. Cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 500.000  đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:

a) Không khai, nộp, xuất trình hồ sơ hải quan đúng thời hạn quy định, trừ vi phạm quy định tại các Điểm a, b, c, d, đ Khoản 2; Điểm a, b Khoản 3; Khoản 4 Điều này;

	           - Đề nghị quy định cụ thể trường hợp nào cơ quan có thẩm quyền xử phạt cảnh cáo, trường hợp nào phạt tiền vì nếu quy định chung phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền đối với hành vi quy định tại khoản 1 Điều 6 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP thì có thể dẫn tới việc áp dụng mức xử phạt khác nhau đối với cùng một hành vi vi phạm cơ các cơ quan hải quan.

(UBND tỉnh Tuyên Quang)

- Đề nghị sửa tên Điều luật từ “…, nộp hồ sơ thuế” thành “…, nộp hồ sơ hải quan”, để mang tính khái quát.

(UBND tỉnh Thái Bình)
- Kiến nghị sửa đổi tên hành vi thành: “a) Không khai, nộp, xuất trình hồ sơ hải quan, khai bổ sung hồ sơ hải quan đúng thời hạn quy định…”
(UBND tỉnh Đồng Nai).
- Kiến nghị trong Thông tư hướng dẫn Nghị định xử phạt có hướng dẫn sử dụng quy định này xử phạt các trường hợp không đăng ký tờ khai thay đổi mục đích sử dụng, chuyển tiêu thụ nội địa theo Điều 21 Thông tư 38/2015/TT-BTC nhưng không ảnh hưởng thuế, chính sách mặt hàng.

Lý do: Để có chế tài xử lý tất cả các hành vi vi phạm quy định về khai bổ sung nhưng chưa ảnh hưởng đến thuế, chính sách mặt hàng quy định tại Điều 20 Thông tư 38/2015/TT-BTC.

(UBND tỉnh Đồng Nai)
	   - Tiếp thu theo hướng bỏ hình thức xử phạt cảnh cáo do trong thực tế ít áp dụng.

- Không tiếp thu do quy định tại Nghị định bao quát hơn.

- Xin ý kiến

- Không tiếp thu

	
	b) Nộp tờ khai hải quan khi chưa tập kết hàng hóa xuất khẩu tại địa điểm đã thông báo với cơ quan hải quan.
	- Kiến nghị xác định rõ tên hành vi vi phạm: trước khi thông báo luồng hàng hóa đến doanh nghiệp thì cơ quan Hải quan phải được doanh nghiệp báo cáo hàng xuất khẩu đang tại địa điểm tập kết. Thuật ngữ “nộp tờ khai hải quan” nêu trên và theo khoản 8 Điều 18 Thông tư 38/2015/TT-BTC là rất chung chung và không rõ ràng, tờ khai điện tử thì doanh nghiệp chỉ nộp chứng từ chưa có trên hệ thống nếu là luồng vàng, đỏ. Kiến nghị làm rõ về các thủ tục hải quan doanh nghiệp phải tiếp tục thực hiện sau khi đã khai hải quan, tập kết hàng xuất và chưa biết được kết quả phân luồng hàng hóa, từ đó, xác định tên hành vi cụ thể, chính xác.

(UBND tỉnh Đồng Nai)


	- Không tiếp thu

	
	
	- Sau khi đã bổ sung chế tài xử phạt hành vi vi phạm thời hạn khai bổ sung thì kiến nghị loại bỏ hành vi tại điểm c khoản 1 Điều 6 “không khai bổ sung thông tin số hiệu container hàng hóa xuất khẩu đúng thời hạn quy định”

(UBND tỉnh Đồng Nai).


	- Không tiếp thu do không bổ sung hành vi vi phạm về thời hạn khai bổ sung. (Xin ý kiến).



	
	2. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi không cung cấp báo cáo, thông báo, báo cáo đúng quy định thuộc một trong các trường hợp sau: 

a) Báo cáo, thông báo của doanh nghiệp được áp dụng chế độ ưu tiên; 
	- Đề nghị sửa lại quy định tại khoản 2 Điều 6 như sau: “Phạt tiền từ 1.000.000 đến 2.000.000 đồng đối với hành vi không cung cấp báo cáo, thông báo, không báo cáo đúng quy định ….”

- Đề nghị tách rõ trường hợp nào là trường hợp vi phạm về việc “không cung cấp báo cáo, thông báo đúng quy định” và trường hợp vi phạm “không báo cáo đúng quy định” đối với 06 trường hợp được quy định tại khoản 2 Điều 6 Nghị định 127/2013/NĐ-CP. 

(Bộ NNPTNT)
	- Tiếp thu theo hướng có điều chỉnh.

-  Tiếp thu theo hướng có điều chỉnh.



	
	e) Hàng bưu chính thu gom ngoài lãnh thổ đưa vào Việt Nam thực hiện phân loại, chia chọn chuyển tiếp đi quốc tế; 
	- Kiến nghị bổ sung điểm f khoản 2 Điều 6 như sau:

f- Các hành vi khác vi phạm chế độ cung cấp báo cáo, thông báo theo quy định của pháp luật hải quan. 

Lý do: để bao quát xử lý các hành vi quy định trách nhiệm cung cấp thông tin của người khai hải quan.
(UBND tỉnh Đồng Nai)
	- Không tiếp thu do như vậy diện xử phạt quá rộng.

	
	3. Phạt tiền từ 2.000.000  đồng đến 5.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:
b) Vi phạm các quy định về thời hạn xử lý nguyên liệu, vật tư dư thừa; phế liệu, phế phẩm; máy móc, thiết bị thuê, mượn khi hợp đồng gia công kết thúc hoặc hết hiệu lực


	- Đề nghị bổ sung hình phạt bổ sung “ấn định thuế đối với trường hợp không tiếp tục xử lý nguyên liệu vật tư dư thừa” sau khi đã vi phạm các quy định về thời hạn xử lý nguyên liệu vật tư dư thừa (điểm b khoản 3) vào quy định sửa đổi bổ sung khoản 3 Điều 6 Nghị định 127. Do trên thực tế có thể xảy ra tình trạng sau khi doanh nghiệp đã bị xử phạt về quy định về thời hạn xử lý nguyên liệu vật tư dư thừa khi hợp đồng gia công kết thúc nhưng vẫn không tiếp tục xử lý theo phương án đã đăng ký.

(UBND Thái Bình)
	- Không tiếp thu do nội dung đề nghị thuộc phần thủ tục.

	
	đ) Không tái xuất, tái nhập hàng hóa đúng thời hạn quy định hoặc thời gian đã đăng ký với cơ quan hải quan, trừ vi phạm quy định tại Điểm a Khoản 4 Điều này;
	- Tại điểm đ,e khoản 3 và điểm a, b khoản 4 và khoản 5, đề nghị xem xét các cụm từ mô tả các  hành vi vi phạm “không tái xuất, tái nhập… đúng thời gian quy định” và “tái xuất, tái nhập… không đúng thời gian quy định” do có sự khác nhau giữa hai hành vi trên.

Đối với hành vi “tái xuất, tái nhập không đúng thời hạn quy định” thì khi người khai hải quan đến làm thủ tục tái xuất tái nhập: Căn cứ hồ sơ xin tái xuất, tái nhập, cơ quan hải quan kiểm tra phát hiện hành vi vi phạm thì có đủ căn cứ để xử phạt vi phạm.
Trường hợp “Không tái xuất, tái nhập đúng thời hạn quy định” có thể hành vi đã xảy ra trên thực tế nhưng cơ quan hải quan chưa phát hiện được hoặc không có điều kiện phát hiện để xử phạt.

(UBND TP Đã Nẵng)
	- Tiếp thu

	
	e) Không tái xuất phương tiện vận tải của cá nhân, tổ chức qua lại khu vực cửa khẩu để giao nhận hàng hóa đúng thời hạn quy định;
	
	

	
	g) Vi phạm quy định khác về thời hạn khai thuế theo quy định của pháp luật.
	- Hành vi quy định tại dự thảo Nghị định còn quá chung chung, chưa được mô tả cụ thể theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, chẳng hạn như: hành vi vi phạm quy định khác về thời hạn khai thuế theo quy định pháp luật (điểm g khoản 3 Điều 6 dự kiến sửa đổi, bổ sung); hành vi đưa vào kho ngoại quan hàng hóa thuộc diện không được lưu giữ trong kho ngoại quan theo quy định (điểm a khoản 4 Điều 15 dự kiến sửa đổi, bổ sung);... đề nghị soạn thảo quy định các điều kiện cụ thể nêu tại những điều trên hoặc dẫn chiếu các quy định pháp luật nội dung điều chỉnh các vấn đề trên để người có thẩm quyền có căn cứ áp dụng pháp luật trên thực tiễn.

(Bộ Tư pháp)
	- Không tiếp thu do đối với một số hành vi vi phạm cần quy định mang tính khái quát để phù hợp trong tình huống văn bản quy định về nội dung có sự thay đổi: như hiện nay TT 38 có quy định cụ thể về các loại hàng hóa không được gửi kho ngoại quan, nhưng danh mục này có thể thay đổi theo từng thời kỳ và yêu cầu quản lý. Do vậy, việc quy định khái quát sẽ có ưu điểm là không phải sửa Nghị định khi văn bản quy định về nội dung có sự thay đổi.

	
	4. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau đây:

a) Không tái xuất hàng hóa tạm nhập thuộc diện miễn thuế, hàng kinh doanh tạm nhập - tái xuất đúng thời hạn quy định;


	       Đề nghị xem lại dẫn chiếu tại điểm a khoản 4 Điều 6 sửa đổi, bổ sung.
     (Bộ Tài nguyên và Môi trường)
	- Tiếp thu

	
	b) Không tái xuất, tái nhập phương tiện vận tải xuất cảnh, nhập cảnh đúng thời hạn quy định, trừ trường hợp xử phạt theo Điểm 3 Khoản 3, khoản 5 Điều này và trường hợp phương tiện vận tải của cá nhân, tổ chức Việt Nam qua lại khu vực cửa khẩu để giao nhận hàng hóa;
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa các lỗi kỹ thuật: thay cụm từ “Điểm 3 Khoản 3” tại điểm b khoản 4 Điều 6 dự kiến sửa đổi, bổ sung bằng cụm từ “điểm e khoản 3”.

(Bộ Tư pháp, UBND tỉnh An Giang; UBND tỉnh Tuyên Quang; UBND tỉnh Quảng Bình, UBND tỉnh Thanh Hóa, UBND tỉnh Lào Cai)
	- Tiếp thu



	
	5. Không tái xuất phương tiện vận tải nhập cảnh đúng thời hạn quy định, trừ trường hợp xử phạt theo điểm b khoản 4 Điều này mà phương tiện vi phạm là ô tô chở người dưới 24 chỗ ngồi thì bị xử phạt như sau:

a) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng trong trường hợp quá thời hạn tái xuất dưới 30 ngày;


	- Quy định như dự thảo dễ gây nhiều cách hiểu khi áp dụng, đề nghị sửa đổi như sau “Không tái xuất phương tiện vận tải nhập cảnh đúng thời hạn quy định mà phương tiện vi phạm là ô tô chở người dưới 24 chỗ ngồi thì bị xử phạt như sau:..”.

(UBND tỉnh Thanh Hóa)
	- Tiếp thu

	
	b) Phạt tiền từ 20.000.000  đồng đến 50.000.000 đồng trong trường hợp quá thời hạn tái xuất từ 30 ngày trở lên.


	- Mức phạt quy định từ 20.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 5 Điều 6. Điểm a khoản 5 Điều 14 “phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 60.000.000 đối với hành vi tạm nhập – tái xuất thuộc danh mục cấm kinh doanh tạm nhập – tái xuất thuộc diện phải có giấy phép mà không có giấy phép”. Đề nghị xem xét lại mức phạt, do khoảng dao động mức phạt tiền khá lớn sẽ gây khó khăn trong việc áp dụng mức xử phạt. Tương tự đề nghị xem xét lại đối với các mức xử phạt khác trong dự thảo cho phù hợp hơn.
(Bộ VHTT & DL)
	- Không tiếp thu do quy định như vậy là phù hợp.

	
	6. Áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả:

a) Buộc tái xuất hàng hóa tạm nhập, phương tiện vận tải tạm nhập đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm d, điểm e khoản 3; Điểm a, điểm b Khoản 4, khoản 5 Điều này; trừ trường hợp được phép tiêu thụ hàng hóa tại Việt Nam theo quy định.

	- Đề nghị sửa lại điểm a khoản 6 Điều 6 như sau: “Buộc tái xuất hàng hóa tạm nhập, phương tiện vận tải tạm nhập đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm đ, điểm e khoản 3”.

(UBND tỉnh Quảng Bình).
	- Tiếp thu

	
	6. Sửa đổi, bổ sung Điều 7 như sau:
“Điều 7. Vi phạm quy định về khai hải quan

1. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Không khai hoặc khai không đúng về mã loại hình, mã số hàng hóa, mã nước xuất khẩu, mã nước xuất xứ, mã phân loại hàng hóa, mã giấy phép trên tờ khai hải quan hoặc các nội dung trên tờ khai trị giá mà không thuộc các trường hợp nêu tại các Khoản 2, khoản 3, khoản 4, khoản 5 Điều này và Điều 8, Điều 13, Điều 14 Nghị định này;
	- Đề nghị bỏ điểm a khoản 1 Điều 7 sửa đổi, bổ sung của Nghị định 127: do những sai sót được quy định tại điểm này xuất phát từ trình độ khai báo hải quan của người khai hải quan trong giai đoạn thí điểm áp dụng VNACCS/VCIS, không nên quy định định danh hành vi vi phạm và chế tài xử phạt nhằm hỗ trợ người khai hải quan phối hợp tốt cùng với cơ quan Hải quan để thực hiện thành công Hệ thống thông quan tự động VNACCS/ VCIS.

(UBND tỉnh Thái Bình).

- Bổ sung xử phạt đối với hành vi “khai giá chính thức trên tờ khai sửa đổi, bổ sung sau thông quan quá thời hạn kể từ thời điểm có giá chính thức đối với trường hợp chưa có giá chính thức tại thời điểm đăng ký tờ khai hải quan”. Lý do: Khoản 1 Điều 17 Thông tư 39/2015/TT-BTC.

(UBND tỉnh Quãng Ngãi).

- Khoản 1 Điều 7: đề nghị bổ sung thêm hình thức “phạt cảnh cáo”

(UBND tỉnh Tây Ninh)
	- Tiếp thu 

- Tiếp thu 

- Không tiếp thu do vừa quy định phạt cảnh cáo vừa quy định phạt tiền dẫn đến sự tùy tiện khi áp dụng.

	
	2. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi không khai hoặc khai sai so với thực tế về tên hàng, chủng loại, số lượng, khối lượng, trọng lượng, chất lượng, trị giá, xuất xứ hàng hóa thuộc một trong các trường hợp sau:

a) Hàng hóa từ nước ngoài vào khu phi thuế quan hoặc từ khu phi thuế quan ra nước ngoài hoặc từ khu phi thuế quan vào nội địa để gia công, sửa chữa, bảo hành; trừ vi phạm quy định tại Điểm h Khoản 1 Điều 13 Nghị định này;


	- Điểm a khoản 2 Điều 7 đề nghị bổ sung thêm trường hợp: hàng hóa từ nội địa vào khu phi thếu quan.

(UBND tỉnh Yên Bái)
- Đề nghị bổ sung thêm trường hợp: hàng hoá từ nội địa vào khu phi thuế quan.

(UBND TP. Hà Nội)


	- Không bổ sung vì hàng hóa từ nội địa vào khu phi thuế quan cũng là hàng hóa xuất khẩu, trường hợp không khai hoặc khai sai đã có chế tài tại khoản 5 Điều 7, Điều 8, Điều 13, 14 Nghị định.

- Điểm c.1 khoản 3 Điều 77 TT38 quy định Hàng hóa mua từ nội địa để xuất khẩu, khi mua từ doanh nghiệp nội địa không phải làm thủ tục hải quan, khi xuất khẩu làm thủ tục như đối với hàng hóa xuất khẩu kinh doanh;



	
	4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi khai báo hàng hóa nhập khẩu theo loại hình gia công, sản xuất xuất khẩu nhưng không có cơ sở sản xuất hàng gia công, cơ sở sản xuất hàng xuất khẩu.


	- Đề nghị xem xét, cấu trúc lại hành vi vi phạm quy định tại khoản 4 Điều 7 vào Điều 13 (“Khai báo hàng hóa nhập khẩu theo loại hình gia công, sản xuất xuất khẩu nhưng không có cơ sở sản xuất hàng gia công, cơ sở sản xuất hàng xuất khẩu”), lý do: hành vi này là gian lận loại hình, cố ý, do đó cần thiết được chuyển sang xử lý về hành vi gian lận trốn thuế tại Điều 13.

(UBND tỉnh Thái Bình)
	- Không tiếp thu do chưa đủ cơ sở phạt thuế.



	
	5. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi làm thủ tục xuất khẩu nhưng không có hàng xuất khẩu hoặc xuất khẩu thiếu so với khai hải quan về tên hàng, số lượng, trọng lượng hàng hóa xuất khẩu hoặc khai tăng trị giá  so với trị giá thực tế hàng hóa xuất khẩu; trừ trường hợp vi phạm quy định tại điểm đ Khoản 1 Điều 13 Nghị định này.


	- Đề nghị cấu trúc, chia tách các định danh hành vi vi phạm quy định tại khoản 5 Điều 7:

+ Tách thành 02 hành vi và có chế tài xử lý khác nhau đối với từng hành vi, lý do: 

(1) Hành vi làm thủ tục xuất khẩu nhưng không có hàng xuất khẩu là hành vi có chủ ý và hậu quả lớn hơn;  

(2) Hành vi xuất khẩu thiếu so với khai hải quan có thể là lỗi khách quan, không chủ ý;

+ Sửa nội dung “làm thủ tục xuất khẩu nhưng không có hàng xuất khẩu” thành “làm thủ tục nhưng không có hàng xuất khẩu hoặc có hàng xuất khẩu nhưng không đúng với chủng loại hàng hóa đã khai báo”.

(UBND tỉnh Thái Bình)

- Đề nghị sửa lại khoản 5 Điều 7 thành “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi xuất khẩu hàng hóa mà không có hàng hóa…”. Loại trừ các trường hợp được phép hủy tờ khai quy định tại Điều 22 TT 38.

(UBND tỉnh Quảng Trị)


	- Không tiếp thu do xuất thiếu hay không có hàng thực xuất đều là khai khống

- Không tiếp thu do quy định như dự thảo phù hợp hơn



	
	7. Sửa đổi, bổ sung Điều 8 như sau:

“Điều 8.  Vi phạm quy định về khai thuế

Người nộp thuế có hành vi khai sai dẫn đến thiếu số tiền thuế phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được miễn, giảm, được hoàn, không thu thì ngoài việc nộp đủ số tiền thuế, tiền chậm nộp theo quy định còn bị xử phạt như sau:

1. Phạt 10% số tiền thuế khai thiếu hoặc số tiền thuế được miễn, giảm, không thu thuế, được hoàn cao hơn so với quy định của pháp luật về thuế đối với một trong các hành vi vi phạm sau:
a) Trường hợp người nộp thuế tự phát hiện và khai bổ sung hồ sơ khai thuế quá 60 (sáu mươi) ngày, kể từ ngày thông quan hàng hóa nhưng trước khi cơ quan hải quan quyết định kiểm tra sau thông quan, thanh tra; 


	- Đề nghị rà soát và bổ sung cụm từ “Số thuế không thu” vào các quy định vi  phạm về “làm thiếu số thuế phải nộp, tăng số thuế được hoàn, được miễn”.

(VCCI)
	- Không tiếp thu do đã có tại dự thảo.

	
	2. Phạt 20% số tiền thuế khai thiếu hoặc số tiền thuế được miễn, giảm, không thu thuế, được hoàn cao hơn so với quy định của pháp luật về thuế đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Không khai hoặc khai sai về tên hàng, chủng loại, số lượng, trọng lượng, chất lượng, trị giá, mã số hàng hóa, thuế suất, mức thuế, xuất xứ hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu mà cơ quan hải quan phát hiện trong quá trình làm thủ tục hải quan hoặc trường hợp cơ quan hải quan phát hiện khi kiểm tra sau thông quan nhưng cá nhân, tổ chức vi phạm đã tự nguyện nộp đủ số tiền thuế phải nộp theo quy định trước thời điểm lập biên bản vi phạm;
	             - Bổ sung vào điểm a khoản 2 Điều 8, từ: “hoặc trường hợp khi cơ quan hải quan phát hiện khi kiểm tra sau thông quan” thành “hoặc trường hợp khi cơ quan hải quan phát hiện khi thanh tra, kiểm tra sau thông quan”, lý do: bao quát các trường hợp cơ quan Hải quan phát hiện vi phạm.

(UBND tỉnh Thái Bình)

- Điểm a khoản 2 đề nghị bổ sung thêm như sau “a) Không khai hoặc khai sai về tên hàng, chủng loại, số lượng, trọng lượng, khối lượng, chất lượng, trị giá…”

(UBND TP. Đà Nẵng)
	  - Tiếp thu

- Tiếp thu

	
	8. Sửa đổi, bổ sung Điều 9 như sau:

“Điều 9. Vi phạm quy định về khai hải quan của người xuất cảnh, nhập cảnh đối với ngoại tệ tiền mặt, đồng Việt Nam bằng tiền mặt, công cụ chuyển nhượng, vàng, kim loại quý, đá quý  
1. Mang theo ngoại tệ tiền mặt, đồng Việt Nam bằng tiền mặt, vàng vượt mức quy định khi xuất cảnh mà không khai hoặc khai sai thì bị xử phạt như sau:

a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với trường hợp tang vật vi phạm có trị giá tương đương từ 5.000.000 đồngđến dưới 30.000.000 đồng Việt Nam;


	- Việc bổ sung nội dung này là cần thiết nhưng cần đặt ra câu hỏi về tính khả thi của quy định, đặc biệt là đối với vi phạm về kim loại quý, đá quý. Cơ quan hải quan có thể không gặp khó khăn trong việc xác định giá trị của tiền mặt, công cụ chuyển nhượng vì có số tiền cụ thể. Nhưng kim loại quý, đá quý thì không thể sử dụng các biện pháp thông thường, thô sơ để đánh giá. Liệu các cửa khẩu có đủ điều kiện cơ sở vật chất để xác định giá trị các đồ vật này hay không? Và trường hợp bản thân người mang các loại đồ vật này không có nghĩa vụ phải biết, không thể biết giá trị của chúng thì có bị xử phạt hay không? Đề nghị cân nhắc và có thể bổ sung vào Nghị định này hoặc các Nghị định khác liên quan để bảo đảm có thể thực thi trên thực tế.

(VCCI)
	- Luật Xử lý đã có quy định về việc xác định trị giá tang vật vi phạm. Do vậy, trường hợp tại cửa khẩu chưa xác định được ngay thì tạm giữ, thành lập hội đồng để xác định.

	
	2. Không khai hoặc khai sai so với quy định của pháp luật về ngoại tệ tiền mặt, tiền Việt Nam bằng tiền mặt, vàng mang theo khi nhập cảnh thì bị xử phạt như sau:

a) Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với trường hợp mang vượt mức quy định mà tang vật vi phạm có trị giá tương đương từ 5.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng Việt Nam;
	- Đề nghị bổ sung cụm từ “khi mang trên mức” vào sau cụm từ “Không khai hoặc khai sai”tại khoản 2 Điều 9.
(Bộ LĐTBXH)
	- Tiếp thu

	
	9. Sửa đổi, bổ sung Điều 10 như sau:

“Điều 10. Vi phạm quy định về kiểm tra hải quan, thanh tra thuế

1. Cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 500.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với hành vi tự ý tẩy xóa, sửa chữa chứng từ thuộc hồ sơ hải quan đã được đăng ký mà không ảnh hưởng đến số tiền thuế phải nộp hoặc không ảnh hưởng đến chính sách quản lý hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu.
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, quy định theo hướng giảm mức tiền phạt quy định tại khoản 1 Điều 10 dự kiến sửa đổi, bổ sung (khoản 9 Điều 1 dự thảo Nghị định) xuống còn 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng vì trong trường hợp này, người có thẩm quyền xử phạt phải lựa chọn giữa hai hình thức xử phạt khác nhau: cảnh cáo và phạt tiền. Nếu quy định mức phạt tiền tối đa lên tới 2.000.000 đồng thì rõ ràng mức độ vi phạm không thể tương tự như trường hợp phạt cảnh cáo (áp dụng đối với hành vi vi phạm không nghiêm trọng, có tính chất đơn giản - điểm a khoản 2 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP). Nếu xét thấy cần thiết phải quy định hình thức xử phạt tiền ở mức cao, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tách hình thức xử phạt tiền và hình thức xử phạt cảnh cáo thành hai điểm độc lập.

(Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu theo hướng bỏ hình thức phạt cảnh cáo vì hình thức phạt cảnh cáo thường ít được áp dụng.

	
	3. Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Không xuất trình hàng hóa đang chịu sự giám sát hải quan, hàng hóa còn đang lưu giữ là đối tượng kiểm tra sau thông quan để cơ quan hải quan kiểm tra theo quy định của pháp luật hải quan;


	            - Đề nghị bổ sung vào khoản 3 Điều 10 hành vi “Không xuất trình hàng hóa phải kiểm tra thực tế đúng thời hạn đã đăng ký với cơ quan hải quan”. Lý do: trường hợp này trên thực tế xảy ra rất nhiều, cơ quan Hải quan không chủ động về thời gian giải quyết công việc, đã nhắc nhở nhiều lần nhưng doanh nghiệp vẫn tái phạm do chưa có quy định chế tài xử phạt cụ thể.

(UBND tỉnh Thái Bình)


	- Không tiếp thu do quy định về mặt nội dung (Luật HQ, Nghị định 08, TT 38) không quy định về thời hạn này.


	
	4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi không chấp hành quyết định kiểm tra, thanh tra thuế của cơ quan Hải quan.


	-  Hành vi không “không chấp hành quyết định kiểm tra, thanh tra thuế của cơ quan Hải quan” quy định tại khoản 4 Điều 10 dự kiến sửa đổi, bổ sung (bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng) trùng lặp với hành vi “không chấp hành yêu cầu thanh tra, kiểm tra, kiểm soát của người thi hành công vụ” được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 20 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình (hành vi này bị phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng). 
- Theo quy định tại khoản 5 Điều 2 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP trường hợp hành vi vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực này nhưng do tính chất vi phạm đặc thù của hành vi đó, thì có thể quy định và xử phạt trong Nghị định xử phạt vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực khác. Trong trường hợp này, hình thức, mức xử phạt quy định phải thống nhất với quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính của lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng. Do đó, nếu các hành vi vi phạm được quy định tại dự thảo Nghị định có sự trùng lặp với các Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực khác thì hình thức, mức xử phạt đối với các hành vi đó phải thống nhất với quy định tại Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước tương ứng.

(Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu, đã điều chỉnh mức phạt.



	
	6. Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

b) Sử dụng không hợp pháp chứng từ  để làm thủ tục hải quan theo quy định;


	          - Nên bỏ Điểm b khoản 6 Điều 10:  Sử dụng không hợp pháp chứng từ để làm thủ tục hải quan theo quy định;


Trùng với Điểm a khoản 6 Điều 10, vì chứng từ hợp pháp của hồ sơ này đem sử dụng cho hồ sơ khác (thành chứng từ không hợp pháp) thì hành vi này vẫn được xem là giả mạo. 
(UBND Hồ Chí Minh)

            - Đề nghị sửa lại điểm b khoản 6 Điều 10: từ “sử dụng không hợp pháp chứng từ để làm thủ tục hải quan theo quy định” thành “sử dụng chứng từ không hợp pháp để làm thủ tục hải quan theo quy định”. 
(UBND tỉnh Thái Bình)

- Điểm b khoản 6 Điều 10 quy định phạt tiền đối với hành vi “Sử dụng không hợp pháp chứng từ để làm thủ tục hải quan theo quy đinh”. Tuy nhiên, không rõ “chứng từ” ở đây là những tài liệu gì, và nếu đã là “sử dụng không hợp pháp” thì như thế nào là “theo quy định”. Đề nghị làm rõ quy định này để bảo đảm việc áp dụng được thống nhất và minh bạch. Có thể trình bày lại cho logic hơn “Sử dụng chứng từ không hợp pháp để làm thủ tục hải quan” và sau đó làm rõ chứng từ không hợp pháp là gì, khác chứng từ, tài liệu giả mạo được nêu ở điểm a khoản 6 ở điểm nào.

(VCCI)
	- Tiếp thu theo hướng gộp điểm b vào điểm a.

-  Không tiếp thu do đã gộp điểm b vào điểm a theo kiến nghị của UBND TP. HCM.

- Tiếp thu, đã sửa trong dự thảo Nghị định theo hướng gộp hành vi tại điểm a và điểm b khoản 6 Điều 10.

	
	c) Sử dụng bất hợp pháp tài khoản đăng nhập, chữ ký số được cấp cho tổ chức, cá nhân khác để thực hiện thủ tục hải quan;

	- Đề nghị sửa lại quy định tại nội dung điểm c khoản 6 Điều 10 thành “Sử dụng không hợp pháp tài khoản đăng nhập, chữ ký số được cấp cho tổ chức, cá nhân khác để thực hiện thủ tục hải quan”.

(UBND tỉnh Thái Bình)
	- Không tiếp thu do quy định như dự thảo là phù hợp.

	
	đ) Không bảo đảm tính toàn vẹn và khuôn dạng chứng từ điện tử theo quy định của pháp luật về giao dịch điện tử. 
	- Điểm đ khoản 6 Điều 10 quy định hành vi mới được bổ sung nhưng xét về tính chất đây chỉ là vi phạm về việc bảo quản, lưu trữ chứng từ. Vì vậy, khung xử phạt tiền đối với hành vi này là chưa hợp lý bởi nó có mức độ nghiêm trọng thấp hơn hẳn so vói các hành vi cùng khung như “sử dụng niêm phong giả mạo, truy cập trái phép, phá hủy hệ thống thông tin hải quan” Chưa kể đến trường hợp do lỗi vô ý mà làm ảnh hưởng đến tính toàn vẹn và khuôn dạng chứng từ điện tử. Đề nghị điều chỉnh lại khung phạt nhẹ hơn đối với hành vi này và sửa cụ thể hơn theo hướng “Cố ý không bảo đảm tính toàn vẹn và khuôn dạng chứng từ điện tử theo quy định của pháp luật về giao dịch điện tử.

(VCCI)
	- Nghiên cứu tiếp thu

	
	8. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả:

a) Buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật vi phạm  trong trường hợp tang vật vi phạm không còn đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 5; Điểm a, Điểm b Khoản 6 Điều này;


	- Đề nghị bổ sung thêm nội dung “buộc đối tượng phải chấp hành quyết định kiểm tra, thanh tra thuế của cơ quan Hải quan quy định tại điểm 4 của khoản này”.

(Bộ LĐTBXH)

- Đề nghị sửa lại thành “Buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật vi phạm trong trường hợp tang vật vi phạm không còn đối với hành vi quy định tại khoản 5 ; điểm a, b khoản 6 Điều này mà hàng hóa thuộc diện cấm xuất khẩu, cấm nhập khẩu; hàng hóa tạm ngừng xuất khẩu, tạm ngừng nhập khẩu hoặc không đủ điều kiện, tiêu chuẩn, quy chuẩn theo quy định của pháp luật hoặc thuộc trường hợp phải có giấy phép mà không có giấy phép”. Do cần xác định rõ tang vật vi phạm là hàng hóa thuộc diện cấm xuất khẩu, nhập khẩu, tạm dừng xuất nhập khẩu… mà không có giấy phép bởi chỉ những loại hàng hóa này mới bị tịch thu.

(UBND tỉnh Quảng Trị)

- Khoản 8 Điều 10 có điểm a nhưng không có các điểm b, c… đề nghị chỉnh lý cho phù hợp.

(UBND tỉnh Lào Cai)
	- Không tiếp thu do ý kiến đề xuất là hợp lý nhưng tính khả thi không cao.

- Tiếp thu

- Tiếp thu

	
	10. Sửa đổi, bổ sung Điều 11 như sau:

“Điều 11. Vi phạm quy định về giám sát hải quan

1. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không thông báo hoặc không được sự đồng ý của cơ quan hải quan theo quy định của pháp luật mà thực hiện việc trung chuyển, chuyển tải, lưu kho, chia tách lô hàng, thay đổi phương thức vận tải hoặc các công việc khác trong quá trình vận chuyển hàng hóa đang chịu sự giám sát hải quan. 


	- Lời văn khoản 1 Điều 11 chưa sáng ý bởi nêu trạng thái hành vi trước khi nêu hành vi, đề nghị bố cục lại lời văn điều khoản trên như sau “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi thực hiện việc trung chuyển, chuyển trải, lưu kho, chia tách lô hàng, thay đổi phương thức vận tải hoặc các công việc khác trong quá trình vận chuyển hàng hóa đang chịu sự giám sát hải quan mà không thông báo hoặc không được sự đồng ý của cơ quan hải quan theo quy định của pháp luật”.
(UBND tỉnh Hưng Yên).
- Đề nghị bổ sung hành vi “Tự ý di chuyển hàng hóa chuyển tải ra khỏi khu vực chịu sự giám sát hải quan” vào khoản 1 Điều 11 Nghị định.

(UBND tỉnh Thái Bình)
- Hành vi vi phạm quy định tại khoản 1, điểm a khoản 3, khoản 4 Điều 11 dự thảo Nghị định không quy định hình thức phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc phục hậy quả là chưa hợp lý.

(UBND tỉnh Tây Ninh)
	- Tiếp thu

- Đã có tại điểm d khoản 5 Điều 12.

- Không tiếp thu do quy định như dự thảo là phù hợp.

	
	2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Vận chuyển hàng hóa quá cảnh, chuyển cảng, chuyển khẩu, chuyển cửa khẩu, hàng kinh doanh tạm nhập - tái xuất không đúng tuyến đường, lộ trình, địa điểm, cửa khẩu, thời gian quy định hoặc đăng ký trong hồ sơ hải quan mà không có lý do xác đáng;
	- Điểm a khoản 2 Điều 11 Nghị định 127 quy định việc vận chuyển hàng hóa quá cảnh… mà không có lý do xác đáng. Tuy nhiên lại không quy định căn cứ đánh giá “lý do xác đáng” là gì, lý do nào được cho là xác đáng? Ai là người có thẩm quyền xác định các lý do này? Nếu không quy định cụ thể hơn, chắc chắn điều này sẽ có cách hiểu khác nhau và dễ cẫn đến việc áp dụng tùy tiện trong thực tế, làm giảm sức răn đe của quy định và mất tính công bằng đối với các đối tượng bị xử phạt. 

Thực tế, có rất nhiều trường hợp vì lý do bất khả kháng mà doanh nghiệp buộc phải thay đổi tuyến đường, lộ trình, địa điểm… so với dự định ban đầu đã thông báo/ đăng ký với cơ quan hải quan và cần cho phép họ được thay đổi miễn là có thông báo với cơ quan có thẩm quyền. Vì vậy, để quy định phù hợp với thực tiễn đề nghị sửa thành “mà không thông báo hoặc không được cơ quan hải quan đồng ý cho thay đổi vì tình huống bất khả kháng”. Tương tự góp ý này với điểm d, điểm đ khoản này để loại trừ các lý do khách quan khiến doanh nghiệp buộc phải lưu giữ hàng hóa địa điểm khác hoặc không bảo quản được nguyên trạng hàng hóa. Trường hợp sửa đổi như trên, đề nghị bổ sung thủ tục thông báo và/hoặc căn cứ để cơ quan hải quan có thẩm quyền đồng ý thay đổi, thời hạn xử lý đề nghị thay đổi của doanh nghiệp.

(VCCI)
	- Tiếp thu theo hướng làm rõ lý do xác đáng theo hướng quy định rõ mà không thuộc các trường hợp quy định tại khoản 1, 2, 3, 4 Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	d) Không bảo quản nguyên trạng hàng hóa đang chịu sự giám sát hải quan hoặc hàng hóa được giao bảo quản theo quy định của pháp luật chờ hoàn thành việc thông quan;


	
	

	
	đ) Lưu giữ hàng hóa không đúng địa điểm quy định hoặc địa điểm đã đăng ký với cơ quan hải quan.
	
	

	
	3.  Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Tự ý tiêu thụ, sử dụng hàng hóa đang chịu sự giám sát hải quan;
Trường hợp vi phạm quy định tại điểm này mà tang vật vi phạm là nguyên liệu nhập khẩu để gia công, sản xuất hàng xuất khẩu không thuộc diện quản lý bằng chính sách mặt hàng thì xử phạt theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 13 Nghị định này.
	- Sửa quy định tại điểm a khoản 3 Điều 11: tách thành 02 hành vi để áp dụng cho các hàng hóa nhập khẩu nói chung, đối với hàng gia công, sản xuất xuất khẩu nói riêng, hoặc quy định theo phương pháp loại trừ (trừ hàng gia công, sản xuất xuất khẩu).

(UBND tỉnh Thái Bình)
	- Tiếp thu theo hướng bỏ từ “sử dụng” vì trùng với hành vi quy định tại điểm d khoản 2 Điều này.

	
	6. Hình thức phạt bổ sung:

Tịch thu tang vật vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm b Khoản 3, khoản 5 Điều này trong trường hợp còn tang vật vi phạm.

	- Tại điểm b khoản 7 Điều 11 (sửa đổi, bổ sung) mà áp dụng hình thức phạt bổ sung là “tịch thu tang vật” theo quy định tại Khoản 6 Điều 11 (sửa đổi, bổ sung) thì không thể áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc buộc tái xuất tang vật vi phạm…” theo quy định tại điểm b khoản 7 (sửa đổi, bổ sung). Vì vậy, đề nghị bỏ điểm b khoản 7 Điều 11 vì mâu thuẫn với khoản 6 Điều 11.

(UBND tỉnh Lào Cai, UBND tỉnh Tây Ninh)
	- Tiếp thu

	
	11. Sửa đổi, bổ sung Điều 12 như sau:

“Điều 12. Vi phạm quy định về kiểm soát hải quan

 1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000  đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

b) Vận chuyển trái phép hàng hóa, tiền tệ qua biên giới.


	- Hành vi “vận chuyển trái phép hàng hóa, tiền tệ qua biên giới” (điểm b khoản 2 Điều 12 dự kiến sửa đổi, bổ sung) có sự trùng lặp với hành vi phạm tội “vận chuyển trái phép hàng hoá, tiền tệ qua biên giới” được quy định tại Điều 154 Bộ luật Hình sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009). Để xử lý vấn đề này, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa theo hướng quy định cụ thể hành vi vi phạm hành chính, các dấu hiệu cấu thành vi phạm hành chính khác biệt so với hành vi phạm tội trong Bộ luật Hình sự, tạo thuận lợi cho người có thẩm quyền xử phạt có cơ sở để xác định rõ ranh giới giữa hành vi vi phạm hành chính và hành vi phạm tội nhằm bảo đảm phù hợp với quy định của Bộ luật Hình sự hiện hành cũng như bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của công dân.

(Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng)

- Đề nghị sửa đổi, bổ sung hành vi quy định tại điểm b khoản 2 Điều 12 thành “Buôn bán, vận chuyển trái phép hàng hóa qua biên giới mà không phải là tội phạm”. Do hành vi “buôn bán trái phép hàng hóa qua biên giới mà không phải là tội phạm” chưa được quy định trong Nghị định xử phạt nên khi xảy ra trên thực tế Hải quan địa phương áp dụng theo điểm a, hoặc điểm b Điều 12 đều không chính xác.

(UBND tỉnh Quảng Trị)
	- Tiếp thu theo hướng bổ sung cụm từ “mà không phải là tội phạm” cho rõ hơn.

- Không tiếp thu

	
	5. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

d) Tẩu tán, tiêu hủy hoặc vứt bỏ hàng hóa để trốn tránh sự kiểm tra, giám sát, kiểm soát hải quan.


	- Điểm d khoản 5 Điều 12 dự kiến sửa đổi, bổ sung quy định xử phạt đối với hành vi “tẩu tán, tiêu hủy” hàng hóa để trốn tránh sự kiểm tra, giám sát, kiểm soát hải quan. Tuy nhiên, tại điểm c khoản 7 Điều này lại quy định biện pháp khắc phục hậu quả “buộc tiêu hủy” hàng hóa, vật phẩm gây hại cho sức khỏe con người, vật nuôi, cây trồng và môi trường đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm d khoản 5. Bộ Tư pháp cho rằng, biện pháp khắc phục hậu quả này không phù hợp, vì hàng hóa trong trường hợp quy định tại d khoản 5 đã bị đối tượng vi phạm tẩu tán, tiêu hủy không còn để “buộc tiêu hủy”. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ và có hướng xử lý phù hợp.

(Bộ Tư pháp)
	- Tiếp thu

	
	7. Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả:


a) Buộc nộp lại số tiền bằng trị giá tang vật vi phạm trong trường hợp tang vật vi phạm không còn đối với hành vi vi phạm quy định tại Điểm d Khoản 5 Điều này;


	- Đề nghị bổ sung thêm nội dung “buộc chấp hành lệnh khám xét và xuất trình giấy tờ, chứng từ, tài liệu liên quan đến phương tiện vận tải, hàng hóa được vận chuyển trên phương tiện vận tải đối với hành vi vi phạm tại tiết a điểm 1 khoản này; buộc cung cấp hồ sơ hầm hang, chỉ dẫn, mở nơi nghi vấn cất giữ hàng hóa được vận chuyển trên phương tiện vận tải để thực hiện quyết định khám hành chính đối với hành vi vi phạm tại tiết b điểm 1 khoản này”.

(Bộ LĐTBXH)
	- Không tiếp thu do ý kiến góp ý là hợp lý nhưng tính khả thi không cao.

	
	12. Sửa đổi, bổ sung Điều 13 như sau:

“Điều 13. Xử phạt đối với hành vi trốn thuế, gian lận thuế

1. Các hành vi trốn thuế, gian lận thuế trong lĩnh vực hải quan gồm:

a) Sử dụng chứng từ, tài liệu không hợp pháp, không đúng với thực tế giao dịch để kê khai thuế; tự ý tẩy xóa, sửa chữa chứng từ dẫn đến thiếu số tiền thuế phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được miễn, giảm, được hoàn;


	- Đề nghị rà soát và bổ sung cụm từ “Số thuế không thu” vào các quy định vi  phạm về “làm thiếu số thuế phải nộp, tăng số thuế được hoàn, được miễn”.

(VCCI)
	- Không tiếp thu do đã có tại dự thảo.

	
	c) Không khai hoặc khai sai về tên hàng, chủng loại, số lượng, trọng lượng, chất lượng, trị giá, mã số hàng hóa, thuế suất, mức thuế, xuất xứ hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu mà cơ quan hải quan phát hiện khi kiểm tra sau thông quan nhưng cá nhân, tổ chức vi phạm không tự nguyện nộp đủ số tiền thuế phải nộp theo quy định trước thời điểm lập biên bản vi phạm;
	- Điểm c khoản  1 Điều 1 đề nghị bổ sung như sau “ c) Không khai hoặc khai sai về tên hàng, chủng loại, số lượng, trọng lượng, khối lượng, chất lượng, trị giá…

(UBND TP. Đà Nẵng)
	- Tiếp thu

	
	d) Làm thủ tục xuất khẩu nhưng không xuất khẩu sản phẩm gia công, sản phẩm sản xuất từ nguyên liệu nhập khẩu; sản phẩm xuất khẩu của doanh nghiệp chế xuất;


	- Xem lại nội dung trùng lặp tại 02 định danh hành vi vi phạm được quy định tại điểm d, điểm e khoản 1 Điều 13.

(UBND tỉnh Thái Bình).


	- Tiếp thu

	
	đ) Khai nhiều hơn so với thực tế hàng hóa xuất khẩu về chủng loại, số lượng, trọng lượng sản phẩm gia công, sản phẩm sản xuất từ nguyên liệu nhập khẩu, sản phẩm xuất khẩu của doanh nghiệp chế xuất, hàng tái xuất có số thuế gian lận từ 100.000.000 đồng trở lên ;
	- Đề nghị xem lại điểm đ khoản 1 Điều 13 này về xử phạt đối với hành vi trốn thuế, gian lận thuế mà số thuế gian lận từ 100 triệu trở lên vì hành vi trốn thuế với số tiền 100 triệu trở lên chịu trách nhiệm hình sự theo quy định tại Bộ luật Hình sự.

(UBND tỉnh Tuyên Quang)
​- Điểm đ khoản 1 Điều 13 quy định hành vi vi phạm “Khai nhiều hơn so với thực tế hàng hóa xuất khẩu…” là chưa đầy đủ và hợp lý. Tại sao chỉ có khai nhiều hơn mới là vi phạm còn khai “ít hơn” lại không? Trong trường hợp không có giải thích hợp lý thì đề nghị sửa thành “khai không đúng thực tế hàng hóa xuất khẩu về chủng loại…” để đảm bảo bao quát được các hành vi vi phạm có thể xảy ra trên thực tế.

(VCCI)
	- Tiếp thu theo hướng bổ sung cụm từ “mà không phải là tội phạm”.

- Quy định như vậy là để ngăn chặn tình trạng xuất khống, hoàn VAT, trốn thuế nhập khẩu. 

	
	e) Xuất khẩu theo loại hình gia công, sản xuất xuất khẩu, chế xuất từ nguyên liệu nhập khẩu mà sản phẩm xuất khẩu không được sản xuất  từ  nguyên liệu đã nhập khẩu; nhập khẩu sản phẩm gia công từ nước ngoài mà sản phẩm nhập khẩu không được sản xuất  từ nguyên liệu đã xuất khẩu;
	- Xem lại nội dung trùng lặp tại 02 định danh hành vi vi phạm được quy định tại điểm d, điểm e khoản 1 Điều 13.

(UBND tỉnh Thái Bình).


	- Tiếp thu

	
	l) Các hành vi cố ý không khai hoặc khai sai khác về tên hàng, chủng loại, số lượng, trọng lượng, chất lượng, trị giá, thuế suất, mức thuế, xuất xứ hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu để trốn thuế, gian lận thuế.
	- Điểm l khoản 1 đề nghị bổ sung thêm như sau “l) Các hành vi cố ý không khai hoặc khai sai khác về tên hàng, chủng loại, số lượng, trọng lượng, khối lượng, chất lượng, trị giá…”

(UBND TP. Đà Nẵng)
- Kiến nghị bổ sung khoản 1 Điều 13 chế tài xử phạt hành vi về sử dụng chữ ký số trong thực hiện thủ tục Hải quan điện tử:

f) Không đăng ký sửa đổi, bổ sung thông tin chữ ký số đã đăng ký với cơ quan hải quan khi có sự thay đổi, gia hạn chứng thư số, thay đổi cặp khóa, tạm dừng chứng thư số; 
Lý do: Thực hiện quy định tại khoản 3 Điều 5 Thông tư 138/2015/TT-BTC. Để tăng cường trách nhiệm của doanh nghiệp, đại lý hải quan trong chống gian lận thương mại qua lợi dụng chữ ký số.
(UBND tỉnh Đồng Nai)
- Kiến nghị bổ sung quy định trách nhiệm bảo quản chữ ký số của người khai hải quan, đại lý Hải quan và chế tài xử phạt về việc thiếu trách nhiệm trong bảo quản chữ ký số, để cá nhân, tổ chức khác chiếm dụng chữ ký số để buôn lậu, gian lận thương mại. 
(UBND tỉnh Đồng Nai)
	- Tiếp thu

- Xin ý kiến.

- Không tiếp thu do đã có chế tài tại Điều 10.

	
	3. Quy định tại Điều này không áp dụng đối với các trường hợp vi phạm quy định tại Điều 14 Nghị định này”.


	- Đề nghị chỉ nêu trong dự thảo các nội dung được sửa đổi, bổ sung; không nên nhắc lại những khoản, điểm không được sửa đổi, bổ sung (như tại khoản 3 Điều 13) trong dự thảo này.

(UBND tỉnh Tiền Giang)
	- Không tiếp thu do việc nhắc lại như vậy sẽ dễ theo dõi hơn là việc chỉ đề cập đến nội dung sửa đổi, bổ sung.

	
	13. Sửa đổi, bổ sung Điều 14 như sau:

Điều 14. Vi phạm các quy định chính sách quản lý hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu, quá cảnh; phương tiện vận tải xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh

1. Người xuất cảnh, nhập cảnh; cư dân biên giới mang theo hàng hóa vi phạm quy định chính sách quản lý hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu thì bị xử phạt như sau:

a) Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 2.000.000 đồng trong trường hợp trị giá hàng hóa vi phạm dưới 30.000.000 đồng;


	            - Để tránh chồng chéo và không thống nhất mức phạt của cùng một hành vi giữa Nghị định xử phạt vi phạm trong lĩnh vực hải quan với Nghị định xử phạt trong lĩnh vực thương mại; đề nghị rà soát lại nội dung sửa đổi của  Điều 14 theo hướng chỉ quy định những hành vi  và mức phạt mà Nghị định xử phạt trong lĩnh vực thương mại chưa có quy định. Ví dụ: cùng một hành vi vi phạm kinh doanh tạm nhập tái xuất, tạm xuất tái nhập những mặt hàng quy định phải có giấy phép theo Nghị định xử phạt trong lĩnh vực thương mại mức phạt từ 40.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng trong khi Nghị định xử phạt vi phạm trong lĩnh vực hải quan chỉ quy định mức phạt từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng…

(Bộ Công Thương)
- Điểm a khoản 1 Điều 14: đề nghị bổ sung thêm hình thức “phạt cảnh cáo”

(UBND tỉnh Tây Ninh)
- Đề xuất sửa lại kết cấu Điều 14 (nhóm hành vi vi phạm các quy định về chính sách quản lý hàng hoá xuất nhập khẩu…) cụ thể: chuyển khoản 7 thành khoản 6 và ngược lại để logic và phù hợp với kỹ thuật lập văn bản.

(UBND TP. Hà Nội).


	- Tiếp thu có điều chỉnh cho phù hợp với tình hình thực tế và có tính khả thi.

- Không tiếp thu do vừa quy định phạt cảnh cáo vừa quy định phạt tiền dẫn đến sự tùy tiện khi áp dụng.

- Tiếp thu

	
	d) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng trong trường hợp trị giá hàng hóa vi phạm từ 100.000.000 đồng trở lên mà không phải là tội phạm.


	          - Bổ sung thêm tại điểm d khoản 1 Điều 14: Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng trong trường hợp trị giá hàng hóa vi phạm từ 100.000.000 đồng trở lên hoặc không xác định được trị giá mà không phải là tội phạm.
Hiện nay, có nhiều trường hợp không xác định được trị giá tang vật vi phạm (ví dụ: ngà voi, sừng tê…).

(UBND Hồ Chí Minh)
	- Không tiếp thu do không có cơ sở để quy định như ý kiến đề xuất. Vướng mắc về việc xác định trị giá tang vật đã được TCHQ kiến nghị với Bộ Tư pháp xem xét hướng dẫn.

	
	2. Xuất khẩu, nhập khẩu hàng viện trợ nhân đạo, quà biếu, quà tặng, hàng mẫu, tài sản di chuyển vi phạm chính sách quản lý hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu  thì bị xử phạt như sau:

d) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng trong trường hợp trị giá hàng hóa vi phạm từ 100.000.000 đồng trở lên mà không phải là tội phạm.


	           - Bổ sung thêm tại điểm d khoản 2 Điều 14: Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng trong trường hợp trị giá hàng hóa vi phạm từ 100.000.000 đồng trở lên hoặc không xác định được trị giá mà không phải là tội phạm.
Hiện nay, có nhiều trường hợp không xác định được trị giá tang vật vi phạm (ví dụ: ngà voi, sừng tê…).

(UBND Hồ Chí Minh)
	- Không tiếp thu do không có cơ sở để quy định như ý kiến đề xuất. Vướng mắc về việc xác định trị giá tang vật đã được TCHQ kiến nghị với Bộ Tư pháp xem xét hướng dẫn.

	
	3. Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Quá cảnh, chuyển khẩu hàng hóa; xuất cảnh, nhập cảnh, quá cảnh phương tiện vận tải không đúng nội dung giấy phép của cơ quan có thẩm quyền;

b) Xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa không đúng nội dung ghi trong giấy phép;

c) Tạm nhập - tái xuất, tạm xuất - tái nhập hàng hóa thuộc diện phải có giấy phép mà không
	          - Điểm c khoản 3 và điểm a khoản 5 này có sự trùng lặp về mô tả hành vi vi phạm “tạm nhập – tái xuất hàng hóa kinh doanh tạm nhập – tái xuất thuộc diện phải có giấy phép mà không có giấy phép” mà không chỉ ra sự khác biệt về đối tượng bị xử phạt. Trong khi khung hình phạt của 2 khoản này hơn kém nhau gấp 6 lần: mức cao nhất của khoản 3 là 10 triệu đồng, mức cao nhất của khoản 5 là 60 triệu đồng thì việc quy định không rõ như trên có khả năng rất cao dẫn đến sự không công bằng trong việc ra quyết định của người có thẩm quyền xử phạt, ảnh hưởng đến lợi ích của doanh nghiệp. Đề nghị miêu tả hành vi vi phạm đối với 2 trường hợp này để việc áp dụng được chính xác.

(VCCI)

 
	- Dự thảo đã miêu tả phù hợp hành vi quy định tại điểm a khoản 5 Điều 14 là hành vi liên quan đến hàng kinh doanh tạm nhập -  tái xuất, còn điểm c khoản 3 Điều 14 là các loại hàng hóa tạm nhập – tái xuất khác.

	
	5. Vi phạm quy định về quản lý hàng hóa kinh doanh tạm nhập - tái xuất thì bị xử phạt như sau:

a) Phạt tiền từ  30.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với hành vi tạm nhập - tái xuất hàng hóa kinh doanh tạm nhập - tái xuất thuộc diện phải có giấy phép mà không có giấy phép;

	           - Khoản 5 đề nghị đổi vị trí của 2 khoản: Khoản a  thành khoản b và khoản b thành khoản a cho tương thích với thứ tụ của điểm a đến điểm b khoản 4 Điều 14.

(UBND TP. Đà Nẵng)
	- Tiếp thu

	
	b) Phạt tiền từ  60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với hành vi tạm nhập - tái xuất hàng hóa kinh doanh tạm nhập - tái xuất thuộc danh mục cấm kinh doanh tạm nhập - tái xuất hoặc tạm ngừng kinh doanh tạm nhập - tái xuất. 


	
	

	
	6. Xuất khẩu, nhập khẩu, đưa vào Việt Nam hàng hóa thuộc danh mục cấm xuất khẩu, cấm nhập khẩu; hàng hóa thuộc diện tạm ngừng xuất khẩu, tạm ngừng nhập khẩu thì bị xử phạt như sau:

d) Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng trong trường hợp hàng hóa vi phạm có giá trị từ 100.000.000 đồng trở lên mà không phải là tội phạm;

	           - Bổ sung thêm tại điểm d khoản 6 Điều 14: Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng trong trường hợp trị giá hàng hóa vi phạm từ 100.000.000 đồng trở lên hoặc không xác định được trị giá mà không phải là tội phạm. 
Hiện nay, có nhiều trường hợp không xác định được trị giá tang vật vi phạm (ví dụ: ngà voi, sừng tê…).

(UBND Hồ Chí Minh)
	- Không tiếp thu do không có cơ sở để quy định như ý kiến đề xuất. Vướng mắc về việc xác định trị giá tang vật đã được TCHQ kiến nghị với Bộ Tư pháp xem xét hướng dẫn.

	
	7. Xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa thuộc danh mục phải có giấy phép mà không có giấy phép khi đăng ký tờ khai; hàng hóa không đáp ứng yêu cầu về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật; hàng hóa không có nhãn hàng hóa theo quy định pháp luật thì bị xử phạt như sau:
a) Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng trong trường hợp hàng hóa vi phạm có giá trị dưới 30.000.000 đồng;
	- Đề nghị xem xét loại trừ hành vi vi phạm về Giấy phép quy định tại khoản 7 Điều 14, bổ sung vào các trường hợp không xử phạt quy định tại Điều 5 sửa đổi, bổ sung đối với trường hợp hàng hóa qua trưng cầu giám định, phân tích, phân loại mới xác định được mã số HS, chính sách mặt hàng, doanh nghiệp lần đầu khai báo hải quan, chưa được cơ quan Hải quan hướng dẫn khai báo/ hoặc trường hợp hàng hóa vi phạm có giá trị nhỏ.

(UBND tỉnh Thái Bình)
	- Không tiếp thu do nếu khai sai mã số lần đầu, trường hợp hàng hóa vi phạm có giá trị nhỏ thuộc trường hợp không xử phạt quy định tại Điều 5 Nghị định.

	
	9. Hình thức phạt bổ sung:

a) Tịch thu tang vật vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại Khoản 1, Khoản 2 trong trường hợp tang vật vi phạm thuộc danh mục cấm xuất khẩu, cấm nhập khẩu; trừ trường hợp cơ quan có thẩm quyền yêu cầu đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc tái xuất;
	- Hình thức phạt bổ sung (khoản 9) là tịch thu tang vật đối với trường hợp tang vật vi phạm thuộc danh mục cấm xuất khẩu, cấm nhập khẩu, tạm ngừng xuất khẩu, tạm ngừng nhập khẩu “trừ trường hợp cơ quan có thẩm quyền yêu cầu đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc tái xuất” nhưng lại chưa đưa ra căn cứ hoặc nguyên tắc để xác định các trường hợp này. Vì vậy, đề nghị bổ sung nội dung này bảo đảm việc ra quyết định xử phạt là thuyết phục và công bằng đối với các đối tượng bị xử phạt.

(VCCI)
	- Bộ Tài chính sẽ nghiên cứu hướng dẫn tại Thông tư.

	
	b) Tịch thu tang vật vi phạm đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 6, khoản 8 Điều này; trừ trường hợp cơ quan có thẩm quyền yêu cầu đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc tái xuất.
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không quy định biện pháp “đình chỉ xuất khẩu” là biện pháp khắc phục hậu quả (điểm a khoản 10 Điều 14 dự kiến sửa đổi, bổ sung), vì theo quy định của Luật XLVPHC thì đây là hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ hoạt động có thời hạn”. 
- Ngoài ra, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ, nghiên cứu, bỏ cụm từ “của cơ quan hải quan” tại điểm a, điểm b khoản 10 Điều 14 dự kiến sửa đổi, bổ sung và một số điều, khoản khác tại dự thảo Nghị định (khoản 2 Điều 22 dự kiến sửa đổi, bổ sung), vì thẩm quyền ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan không chỉ thuộc về lực lượng hải quan mà còn thuộc về Chủ tịch Ủy ban nhân nhân các cấp, lực lượng Cảnh sát biển, Bộ đội Biên phòng. 

(Bộ Tư pháp)
- Khoản 13 và 17 Điều 1 đề nghị cân nhắc sửa đổi quy định “Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt…” tại điểm b khoản 10 Điều 14 và “Quá thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt của cơ quan hải quan…” tại khoản 2 Điều 22 cho phù hợp với quyết định tại Khoản 1 Điều 85 Luật xử lý vi phạm hành chính, vì thời hạn thi hành biện pháp khắc phục hậu quả được thực hiện theo quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

(Bộ Tài nguyên và Môi trường)
	- Tiếp thu 

- Tiếp thu

- Không tiếp thu do quy định tại dự thảo là phù hợp.

	
	14. Sửa đổi, bổ sung Điều 15 như sau:

“ Điều 15. Vi phạm quy định về quản lý kho ngoại quan, kho bảo thuế, địa điểm thu gom hàng lẻ
1. Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

c) Chuyển quyền sở hữu hàng hóa gửi kho ngoại quan mà không thông báo để cơ quan hải quan quản lý, theo dõi.


	- Qua rà soát, Bộ Tư pháp thấy rằng, điểm b khoản 1 Điều 63 Luật hải quan năm 2014 và khoản 3 Điều 83 Nghị định số 08/2015/NĐ-CP ngày 21/01/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Hải quan về thủ tục hải quan, kiểm tra, giám sát, kiểm soát hải quan không quy định nghĩa vụ của chủ hàng hóa khi “chuyển quyền sở hữu hàng hóa gửi kho ngoại quan” phải “thông báo để cơ quan hải quan quản lý, theo dõi”. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không quy định việc xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi “chuyển quyền sở hữu hàng hóa gửi kho ngoại quan mà không thông báo để cơ quan hải quan quản lý, theo dõi” (điểm c khoản 1 Điều 15 dự kiến sửa đổi, bổ sung) để bảo đảm sự phù hợp, thống nhất với Luật hải quan và Nghị định số 08/2015/NĐ-CP. 

(Bộ tư pháp)
- Khoản 1 Điều 15: đề nghị bổ sung thêm hình thức “phạt cảnh cáo”

(UBND tỉnh Tây Ninh)
	- Không tiếp thu do khoản 8 Điều 91 Thông tư 38 có quy định.

- Không tiếp thu do vừa quy định phạt cảnh cáo vừa quy định phạt tiền dẫn đến sự tùy tiện khi áp dụng.

	
	2. Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Di chuyển hàng hóa từ kho ngoại quan này sang kho ngoại quan khác khi chưa được sự đồng ý của cơ quan hải quan;
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, quy định cụ thể việc “đồng ý” của cơ quan hải quan tại điểm a khoản 2 Điều 15 dự kiến sửa đổi, bổ sung phải được thể hiện bằng hình thức văn bản theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 63 Luật hải quan để áp dụng thống nhất trong thực tiễn.

(Bộ Tư pháp)

- Bổ sung vào khoản 2 Điều 15 hành vi: “Không gia hạn hàng hóa quá thời hạn lưu giữ tại địa điểm thu gom hàng lẻ” để bao quát các vi phạm về thời hạn xảy ra trên thực tế (thời hạn lưu giữ hàng hóa tại địa điểm thu gom hàng lẻ, thời hạn được gia hạn quy định tại khoản 3 Điều 61 Luật Hải quan năm 2014).

(UBND tỉnh Thái Bình)
	- Tiếp thu

- Không tiếp thu do quá thời hạn không đưa ra khỏi kho, không gia hạn thì xử lý như hàng tồn đọng (Điều 84 NĐ 08).

	
	4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau:

a) Đưa vào kho ngoại quan hàng hóa thuộc diện không được lưu giữ trong kho ngoại quan theo quy định;


	- Hành vi quy định tại dự thảo Nghị định còn quá chung chung, chưa được mô tả cụ thể theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, chẳng hạn như: hành vi vi phạm quy định khác về thời hạn khai thuế theo quy định pháp luật (điểm g khoản 3 Điều 6 dự kiến sửa đổi, bổ sung); hành vi đưa vào kho ngoại quan hàng hóa thuộc diện không được lưu giữ trong kho ngoại quan theo quy định (điểm a khoản 4 Điều 15 dự kiến sửa đổi, bổ sung);... đề nghị soạn thảo quy định các điều kiện cụ thể nêu tại những điều trên hoặc dẫn chiếu các quy định pháp luật nội dung điều chỉnh các vấn đề trên để người có thẩm quyền có căn cứ áp dụng pháp luật trên thực tiễn.

(Bộ Tư pháp)
	- Không tiếp thu do đối với một số hành vi vi phạm cần quy định mang tính khái quát để phù hợp trong tình huống văn bản quy định về nội dung có sự thay đổi: như hiện nay TT 38 có quy định cụ thể về các loại hàng hóa không được gửi kho ngoại quan, nhưng danh mục này có thể thay đổi theo từng thời kỳ và yêu cầu quản lý. Do vậy, việc quy định khái quát sẽ có ưu điểm là không phải sửa Nghị định khi văn bản quy định về nội dung có sự thay đổi.

	
	15. Sửa đổi khoản 1 Điều 16 như sau:

“1. Trong thời hạn 10 (mười) ngày, kể từ ngày hết hạn trích tiền từ tài khoản tiền gửi của người bị cưỡng chế mà tổ chức tín dụng không thực hiện trích toàn bộ hoặc một phần tương ứng số tiền thuế, tiền phạt phải nộp từ tài khoản tiền gửi của tổ chức, cá nhân bị cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan vào tài khoản của ngân sách nhà nước theo yêu cầu của cơ quan hải quan, khi mà tại thời điểm nhận được quyết định cưỡng chế, tài khoản tiền gửi của người bị cưỡng chế có số dư đủ hoặc thừa so với số tiền thuế, tiền phạt phải nộp thì bị xử phạt như sau:

a) Phạt tiền tương ứng với số tiền không trích chuyển vào tài khoản của ngân sách nhà nước đối với trường hợp người nộp thuế bị xử lý vi phạm pháp luật về thuế hoặc bị cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế;


	- Khoản 4 Điều 97 Luật Quản lý thuế  quy định: “Trong thời hạn quyết định cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế có hiệu lực, nếu trong tài khoản của đối tượng bị cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế còn số dư mà Kho bạc Nhà nước, ngân hàng thương mại, tổ chức tín dụng khác không thực hiện việc trích tiền của đối tượng bị cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế để nộp vào ngân sách nhà nước theo quyết định cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Chương XII của Luật này”. 
Do đó đề nghị xem lại việc bỏ đối tượng bị xử phạt là “Kho bạc Nhà nước” tại nội dung  sửa đổi khoản 1 Điều 16 Nghị định 127 để đảm bảo cơ chế xử phạt đối với tất cả các đối tượng quy định tại khoản 4 Điều 97 Luật QLT.

(Ngân hàng Nhà nước)
	- Tiếp thu

	
	17. Sửa đổi, bổ sung Điều 22 như sau:

“Điều 22. Thủ tục xử phạt, thi hành quyết định xử phạt
2. Quá thời hạn 30 (ba mươi) ngày, kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt của cơ quan hải quan mà biện pháp khắc phục hậu quả buộc tái xuất hoặc buộc  đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc quá cảnh ra khỏi Việt Nam ghi trong quyết định xử phạt chưa được thực hiện thì người có thẩm quyền quy định tại các Khoản 3, khoản 4, khoản 5 và khoản 8 Điều 19 Nghị định này phải ra quyết định tịch thu hoặc tiêu hủy tang vật vi phạm theo quy định, trừ trường hợp có lý do chính đáng.
	- Khoản 2 Điều 22 về thủ tục xử phạt vi, thi hành quyết định xử phạt có nêu “trường hợp chính đáng”, đề nghị làm rõ gồm những trường hợp nào để đảm bảo nguyên tắc khách quan, minh bạch, công bằng trong việc xử phạt và thi hành quyết định xử phạt.

(Bộ NNPTNT)
- Khoản 13 và 17 Điều 1 đề nghị cân nhắc sửa đổi quy định “Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt…” tại điểm b khoản 10 Điều 14 và “Quá thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt của cơ quan hải quan…” tại khoản 2 Điều 22 cho phù hợp với quyết định tại Khoản 1 Điều 85 Luật xử lý vi phạm hành chính, vì thời hạn thi hành biện pháp khắc phục hậu quả được thực hiện theo quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

(Bộ Tài nguyên và Môi trường)
	- Quy định như dự thảo là phù hợp.

- Không tiếp thu do quy định tại dự thảo là phù hợp.

	
	18. Sửa đổi khoản 3 Điều 29 như sau:
“3. Phân định thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế:

Những người có thẩm quyền quy định tại Khoản 1 Điều này có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế đối với các quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan do mình ban hành hoặc quyết định hành chính do cấp dưới ban hành nhưng cấp dưới đó không có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế”.
	- Đề nghị sửa đổi khoản 18 Điều 1 dự thảo như sau: “Người có thẩm quyền quy định tại Khoản 1 Điều này có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế thi hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan do mình ban hành…” cho chính xác và theo đúng thuật ngữ được sử dụng trong Luật Xử lý vi phạm hành chính.
(VCCI)
	- Tiếp thu

	
	19. Sửa đổi khoản 2 Điều 48 như sau: 
“2. Đối tượng bị áp dụng:

Cá nhân, tổ chức bị áp dụng biện pháp kê biên tài sản để bán đấu giá khi không tự nguyện chấp hành quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan, không thanh toán chi phí cưỡng chế, bao gồm:

a) Cá nhân là lao động tự do không có cơ quan, tổ chức quản lý lương, thu nhập cố định;


	Theo Bộ Tư pháp, nội dung này không phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Luật XLVPHC). Do vậy, đề nghị không quy định nội dung về cưỡng chế thi hành các quyết định hành chính trong lĩnh vực hải quan tại dự thảo Nghị định này, vì đây là Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính, các quy định về hành vi vi phạm, hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả, thi hành quyết định xử phạt, cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt... đều phải căn cứ vào quy định của Luật XLVPHC và các nghị định quy định chi tiết thành Luật. Đối với quyết định xử phạt vi phạm hành chính, trình tự, thủ tục và tổ chức thực hiện cưỡng chế thi hành đã được quy định cụ thể tại Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

(Bộ Tư pháp)
	- Không tiếp thu do nội dung cưỡng chế quy định trong Nghị định 127 được quy định rõ từ 2 nguồn: Luật XLVPHC và Luật QLT. Nội dung cưỡng chế quy định tại Nghị định 127 là phù hợp với Luật XLVPHC và Luật QLT

	
	Điều 2. Bãi bỏ Điều 23.
Điều 3. Hiệu lực thi hành
Nghị định này có hiệu lực thi hành kể từ ngày     tháng      năm 2016.
	- Điều 2 Dự thảo Nghị định đề nghị nêu rõ những nội dung bãi bỏ thuộc văn bản nào khi Nghị định này có hiệu lực thi hành.

(Bộ Y tế)
	- Tiếp thu


                                                                                                                                                                                  BỘ TÀI CHÍNH
58
56

